BUDDHISM, LYCKA OCH MODERNA MÄNNISKOR 

Den franske ekonomen Serge-Christophe Kolm har i sitt stora arbete ”Le bonheur-liberté” skrivit ett försvar för buddhismen. Han menar att den innehåller insikter som, rätt tolkade, kan lösa de flesta av samtidens problem.
Buddhismen är en vetenskap om lyckan. Den verkliga buddhismen är okänd i västerlandet. Den grekiska filosofin och därmed den västerländska härstammar från buddhismen. Den moderna vetenskapen och det västerländska industrisamhället grundar sig på buddhistiska idéer. Buddhismen upptäckte det omedvetna 2.500 år före Freud. Den störste buddhistiske filosofen i västerlandet är Jean-Paul Sartre.
Detta hävdar den franske ekonomen Serge- Christophe Kolm i ett omfattande och infallsrikt verk. Le bonheur-liberté, Bouddhisme profond et modernité (Presses Universitaires de France, 150 FF). Buddhismen är okänd i västerlandet skriver Kolm, eftersom ingen europeisk skrift trängt in i denna lära. Det beror på att buddhismen är en vishetslära som förmedlas muntligt och trappstegsvis. Läraren avgör på vilken nivå av framåtskridande lärjungen befinner sig.  Samma text erhåller olika betydelser allt efter grad av vishet som man uppnått. Buddhistiska texter är ofta skrivna i telegramstil. Många nyckelpassager är dessutom medvetet beslöjade för att försvåra tolkningar. Läraren måste tillhandahålla nyckeln.

Kolm uppger att han hämtat sina lärdomar om buddhismen först genom Paul Mus, den välkände franske orientalisten, och sedan genom vistelser i buddhistiska kloster.

Den grekiska filosfien och därmed den västerländska härstammar från buddhismen menar Kolm. Buddhas idéer nådde medelhavsvärlden i två etapper, först under Darius tid, sedan under Alexanders. (Det uppges att i Alexanders välorganiserade rike tog det endast 15 dagar att rida från Indien till medelhavet.) I den första etappen kom föreställningarna om jagmedvetandet (beskrivet i myten om själavandring), om alltings förgänglighet och om möjligheten att utveckla sig själv. Pythagoras, Herekleitos, och Parmenides gav uttryck åt dessa ideeér. I den andra etappen betonades särskilt personens möjligheter att styra och utveckla sig själv, vilket bildade grunden för stoicismen, som eftersträvade lugn och lycka och utövade psykisk träning liknande buddhismens. Via stoicismen införlivades buddhistiska idéer med kristendomen, framför allt uppfattningen om människans universalitet och barmhärtigheten.

Buddhismens lära om personen, den individuella friheten och den universella kausaliteten har enligt Kolm lagt grunden till det moderna industrisamhället. Föreställningarna om tankefrihet och kausalitet var förutsättningar för den tekniska och vetenskapliga utvecklingen. Föreställningen om individens frihet blev den etiska centralpunkten för vår tids stora ideologier: liberalismen (fritt utbyte) och marxismen (exploatering och alienation).
Denna individualism som skapat vår värld, har inneburit en storartad expansion av människans friheter men samtidigt medfört mycken olycka, på det globala planet, spänningen mellan väst och öst, på det personliga planet ångest och lidande.

Det centrala problemet i vår tid är hur man skall eliminera individualismens negativa verkningar utan att minska den individuella friheten.

Buddhismen är den enda vägen som leder framåt, menar Kolm, eftersom buddhismen är den enda lära som analyserat människan och hennes önskningar, besvikelser och oro, och angivit metoder för att göra henne lyckligare.
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Har buddha svaren?
Enligt buddhismen är människan en varelse som är besatt av att samla ting och ägodelar, ära och makt, berömmelse och framgångar. Hon brinner av begär och önskningar – och därför är hon alltid otillfredställd! Ju mera hon har, desto mera vill hon ha, desto räddare är hon för att förlora det hon har. Hon är en egoist, men det värsta enligt buddhismen är att hon är olycklig. Hon är en slav under sina önskningar, lustar och laster, i stället för att vara deras herre.

Hur skall man minska sin otillfredsställelse? Genom att tillfredställa sina begär eller genom att utplåna dem? Buddha prövade både hedonism och asketism men valde slutligen medelvägen: uppfyll önskningarna men önska inte för mycket! Att bära på önskningar som inte kan uppfyllas leder bara till illusioner, besvikelser och missnöje.

Buddhismen är en vetenskap om lyckan, säger Kolm. Lyckan är ett förhållande mellan existensen av önskningar och deras uppfyllande. Vår kultur inriktar alla sina resurser på tillfredställelsen , medan själva uppkomsten av önskningar lämnas utan beaktande. Många söker manipulera andras önskningar genom reklam, propaganda och undervisning, men få visar intresse för att behärska sina önskningar.

Buddhismen innehåller mycket omfattande och komplexa teorier om upphovet av önskningar, om utvecklingen av känslor, om det omedvetna (beskrivet långt före Freud och mycket mera detaljerat), om idéassociationer (i sju, tolv eller sjutton mycket snabba, omedvetna etapper) m. fl. psykiska förlopp.

Den gemensamma orsaken till allt lidande är ”jaget” som lider, hävdar buddismen. Att analysera detta ”jag” är nyckeln till att effektivt och varaktigt minska lidandet.

Enligt buddhismen är ”jaget” en anhopning av tillfälliga element: kropp, tankar, intryck, känslor, idéer, viljor, medvetanden etc. Subjektet ”jag” existerar inte – den och tanken existerar men inget ”jag” som tänker den. Att tro på ”jaget” är en illusion, och denna jag-illustration är den djupa orsaken till all otillfredställelse, oro och ångest.

För en västerlänning är detta svårt att förstå. Dagens psykologer anser tvärtom att det är bristen på en stark jag-föreställning som är den yttersta orsaken till vantrivsel och ångest. Vi strävar efter att förstärka jag-föreställningen medan buddhisterna  vill utplåna den.

Faran i att förstärka jag-föreställningen är uppenbar: egoismen förstärks. Detta leder till ett allas krig mot alla. Faran i att utplåna jag-föreställningen är lika uppenbar personen blir ett tomt skal som flyter med strömmen.

”Jag är olycklig”. Nej säger buddhisten, detta är ett missförstånd. ”Jag” finns inte utan består av hundratals delar – precis som en bil som består av ratt, hjul, tändstift etc.  Både ”jag” och ”bil” är tankekonstruktioner. Tag reda på vilken del som är  ”olycklig” eller ”sönder” laga  den och kör vidare.

Motsatsen till egoism är i västerlandet altruism. Detta begrepp ingår i den kristna barmhärtigheten och i det politiska broderskapet: socialism, kommunism, anarkism. Men både kristendomen och de politiska ideologierna har misslyckats med att bilda ett samhälle av broderskap. Det kommer heller aldrig att lyckas menar Kolm, eftersom de aldrig anaylyserat begreppet altruism.

Altruism förutsätter existensen av ett ”jag”. ”Jag älskar”, ”Jag ger”, ”Jag uppoffrar mig” är fortfarande egoistiska handlingar eftersom jaget är den centrala referenspunkten. Givaren ställer sig alltid i en överlägsen position genom att förödmjuka mottagaren. Egoismens motsats är för buddisten jagets utplåning.

Människan äger ett ansvar för vad hon är. Denna nyckeltanke inom buddhismen återfinns hos existentialismen. Människan är fri att skapa sig själv säger Sartre. Till skillnad från Sartre medger dock inte buddhismen att människan är fri utan endast att hon äger frihet att bli fri.

Att lära känna sig själv innebär att förändra sig, säger buddhisten. Att förstå betyder att förändra sig, skriver Sartre. Buddhismen skiljer inte mellan analys och handling.

Vad som utmärker den västerländska människan, säger Kolm, är at hon vänt sin energi utåt: hon har omformat omvärlden men inte sig själv.

Orsaken till våra villfarelser är vårt dualistiska tänkande, menar Kolm. Vi skiljer mellan subjekt och objekt. Enligt buddhismen är objektet för uppmärksamheten en del av subjektet. (Zen: Bågskyttens jag finns i pillen.) Koncentration och meditation är viktiga metoder för att rena sinnet och förena jaget med omvärlden.
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Zenbuddistisk bågskytt
”Vad gör du?” frågar buddhisten. ”Jag äter.” ”Men andra äter också.” ”Ja, men när jag äter, vet jag att jag äter.” De andra pratar, ältar, diskuterar, grälar, tänker på annat. Det tar bort matlusten och försämrar matsmältningen. För buddhisten är det viktigt att alltid koncentrera sig på vad man gör. Då upphör dualismen och är ett steg till nirvana har tagits, Nirvana betyder ickevind och anger ett tillstånd där allt lidande är utplånat. 

”Jag är det jag inte är”, skrev Sartre. Denna paradox är också buddhistens: Mina kunskaper om världen är världen. Den som ser upplöses i det han ser, sprider sig idet som inte är han. Jaget som referenspunkt upphör att existera.

[image: image3.jpg]=)
':@s@\‘ .




Jean-Paul Sartre
Eftersom människan kan skapa sig själv, är hon inte en samhällsvarelse, menar buddhismen – till skillnad från Sartre. Människans plikt är inte att lyda samhällets krav och påbud utan att följa sin inre väg. Buddhismen uppreser individen mot samhället – buddhismen uppstod i protest mot det brahmanska kastsamhället. Buddhismen kräver att människan genomskådar samhällets illusioner, propaganda och ideologier. Buddhismen har därigenom skapat en universell människa, oberoende av kaster, hierarkier och klasser.
Om inget jag finns, hur kan då själavandring finnas? Kolm menar att begreppet själavandring framför allt bör uppfattas som en metafor för psykiska tillstånd. Genom att erinra sig tidigare psykiska tillstånd blir människan varse orsakssammanhangen. Men samtidigt är själavandringen en myt och symbol av betydelse för den stora mängden av oinvigda: genom budskapet att varje handling har återverkan på kommande liv, d.v.s. framtiden inspireras människan att söka utföra goda handlingar.

Att erinra sig sina tidigare ”liv” (psykiska tillstånd) innebär att framlyfta dem ur det omedvetna. Freuds psykoanalys grundar på samma idé som karman: Människans aktuella sinnestillstånd är ett resultat av tidigare erfarenheter och handlingar. Psykoanalysen nöjer sig med att ackumulera handlingar, i synnerhet från barndomen, medan buddhismen grundar en hel teori om människan på karma-begreppet.

Buddhismen är en vetenskaplig metod, säger Kolm. Dess nyckel är kausaliteten. Dess mål är effektivt handlande. Allt har en orsak, säger buddisten, och ansluter sig till Einstiens utsago att slumpen inte är en egenskap hos det observerade utan hos observatören, d.v.s. en brist på kunskap.

Allt är sammansatt. Att förklara ett ting, ett faktum eller en situation kräver inte bara kunskap om sammansättningens olika delar utan också om delarnas orsakskedja. När tanken inte förmår gå längre bakåt, avbryter den orsakskedjan genom att uppfinna en skapande gud. Buddhismen vägrar godta en sådan lösning: Vem skapade skaparen? Buddhismen är ingen tro, vidhåller Kolm, utan en vetenskap. Det kristna gudsbegreppet förklarar blott att vår kunskap är otillräcklig.

Vetenskapen grundar sig på principen om universell kausalitet
 och determinism
. Men denna princip förefaller oförenlig med frihetens existens. Denna motsägelse utgör det största problemet i det västerländska tänkandet. Om allt är förutbestämt, hur kan det då finnas fria handlingar och fria människor?

Buddhismen ser ingen motsättning mellan determinism och frihet. Motsatsen till lidande är frihet, säger buddhisten. Detta förvånar västerlänningen. Innebär inte friheten också ångest och lidande: ängslan inför valet, rädslan att inte välja rätt, oro för konsekvenserna, ånger efter det felaktiga beslutet?
Det är bristen på kunskap som skapar oro och ångest, säger buddisten. Varje människa måste lära känna sig själv, vad som är bäst för henne, vad som minskar hennes otillfredsställelse och lidande. Då blir valen självklara och inte längre svåra. Bristen på kunskap är en brist på frihet. Den leder till mindre goda val och till minskade handlingsmöjligheter, vilket väcker missnöje och vantrivsel.

Kunskap innebär kunskap om jaget och dess plats i den universella ordningen (dharma). Varje människa äger en särskild plats i den universella ordningen som är bestämd av hennes tidigare handlingar (karma). När människan förstår var hon passar in i de lagar som styr världsalltet, väljer hon att handla så att hennes handlingar överensstämmer med dessa lagar. Då är hon i harmoni med kosmos, fri och samtidigt inlemmad i alltets lagbundenhet.

Man kan fråga sig om inte Kolm överdriver lyckobegreppet. Inom buddhismen talas relativt sällan om lycka, vilket snarare är ett västerländskt begrepp. Kolm har troligen framhävt lyckoaspekten för att nedtona den bild av pessimism som präglat västerlandet uppfattning om buddhismen alltsedan Schopenhauer. Om man säger till en buddhist att han är pessimist, försvarar han sig ivrigt: Nej jag är realist. I världen finns mycket smärta och lidande, redan barnet som föds skriker, de vi älskar kommer en dag dö och överge oss. I själva verket anser sig buddhisten vara optimist, eftersom det finns möjligheter att fullständigt undanröja lidandet. 
Buddhismens styrka ligger i att den är odogmatisk och tolerant. Därför passar den vår tid, menar Kolm. Den anpassar sig till olika samhällen utan att överge sina principer. Buddhismen söker inte sprida sin lära med våld, den söker inte erövra själar, den finns för den som den vill söka den. Under 25 århundraden har inte en enda människa dödats i buddhismens namn

Kaj Falkman ( När artikeln skrevs var han minister vid Sveriges ambassad i Tokyo). 

Artikel publicerades ursprungligen i Svenska Dagbladet den 29 juni 1984.

Fundera kring följande frågor:

· På vilket sätt är påståendet: Jag är olycklig”, fel, enligt buddhismen?

· Har Buddha gett oss svaren på hur människor skall bli lyckliga enligt dig?

· Är buddhismen en lära för vår tid och vårt västerländska samhälle?
· Om du skulle få ställa en kritisk fråga till Buddha om hans lära, hur skulle den lyda?
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