Sophie Scholl De sista dagarna 

Vita rosen – en kort bakgrund

Under hösten och vintern 1942–43 bedrev en grupp som kallade

sig Vita rosen propaganda riktad mot Hitlers styre i nazismens

Tyskland. Flera av dem hade tidigare varit medlemmar av Hitler

Jugend men hade nu ändrat ståndpunkt. Det var en ganska liten

grupp på ett tiotal personer, alla studenter och boendes i München.

En lärare, professor Kurt Huber var också med i gruppen,

liksom en förgrening uppe i Hamburg som även de senare häktades

och avrättades. Via flygblad tog de ställning mot vad de

tyckte var ett förräderi mot genuina tyska, kristna värden. Så här

lyder inledningen i det allra första flygbladet: ”Ingenting är ovärdigare

för ett kulturfolk än att utan motstånd låta sig regeras av

en ansvarslös härskarklick, som drivs av dunkla krafter.” Det

rörde sig om en intellektuell grupp med rötter i Goethes och

Schillers tankar om kulturens betydelse i det tyska samhället.

Idealitet och en humanistiskt färgad syn på människan ställdes

mot ett råbarkat härskarsystem där förtryck och angiveri var

legio.

Anledningen till deras aktiva handlande var en tro att Hitlers

regim var på fallrepet och att snart skulle folket resa sig i en samfälld

protest. Propagandaminister Goebbels tal om tyska segrar

började eka tomt och det gick inte längre att dölja att kriget gick

Tyskland emot. Gruppens första flygblad trycktes i ett 100-tal

exemplar, det sista i flera tusen.

Michael Verhoeven, regissören till den första filmen om gruppen,

Den vita rosen (1982), kom i sitt researcharbete inför filmen

fram till att gruppen var betydligt mer välorganiserad än vad

som framställts i Tyskland efter kriget. Gruppen hade ett brett

kontaktnät och arbetade på hög nivå. Grunden till den snedvridna

synen på gruppens gärning kan vara den känsla av skuld

som av naturliga skäl rådde bland tyskar efter kriget, nämligen

att allt motstånd var förgäves, det fanns ingen möjlighet under

det benhårda förtrycket att sätta sig till motvärn mot Hitler. En

förklaringsmodell som förstås var ägnad att urskulda den egna

passiviteten. Vita rosen visade att motstånd var möjligt även om

de alla fick plikta med sina liv för sitt mod.

Verhoevens film ledde till att den dödsdom som utfärdades av

Folkdomstolen och vars slutord: ”De har för alltid förlorat sin

medborgerliga heder” och som enligt Högsta domstolen fortfarande

ägde giltighet 1982 då filmen kom – slutligen upphävdes

och ogiltigförklarades 1985 efter ett beslut i tyska förbundsdagen.

Marc Rothemunds film Sophie Scholl bygger i sin tur på intervjuer

och nya dokument som tidigare fanns i forna östtyska arkiv

men som nu blivit offentliga. Det rör sig om de förhörsprotokoll

som Gestapo upprättade mellan Robert Mohr och Sophie Scholl.

Motstånd & civilkurage

Filmens producent Sven Burgermeister har i en intervju sagt:

”Vår film handlar inte primärt om det Tredje riket utan snarare

om civilkurage: ett alltid lika aktuellt tema. Jag kan föreställa

mig att folk även idag kan längta efter en gestalt som Sophie

Scholl, någon som utan att tänka på sitt egna jag obevekligt

kämpar för ett rättvist samhälle, och som därför har gett oss ett

exempel som tagit plats i vårt samvete.” Det handlar med andra

ord om mänsklig värdighet, om medkänsla och empati. Men

framförallt om att våga säga ifrån.

Det krävdes naturligtvis ett enastående mod från Vita rosens

medlemmar att bedriva den verksamhet de gjorde. Och självklart

förstod de att Gestapo var dem på spåren. De inhandlade exempelvis

kuvert och frimärken för flygbladen i så små mängder de

kunde med tanke på det utbredda angiverisystem som rådde i

dåtidens Tyskland och som genomsyrade hela samhället ner till

familjenivå. Medlemmarna i gruppen träffades i smyg efter

mörkrets inbrott. Man kan tycka att Sophie och Hans låter sig

infångas så enkelt när de grips av vaktmästaren på universitetet,

de bjuder inget motstånd alls. Men man måste ha i åtanke att det

var en annan tid med en annan syn på auktoriteter och hur man

bemötte vuxna. Hade det varit idag hade Sophie och Hans säkerligen

varit maskerade och tagit till flykten istället.

Genom historien känner vi flera gestalter som just gått mot

den gängse föreställningen om vad som är rätt och fel och bjudit

civilt motstånd. Henry David Thoreau skrev en viktig bok 1849;

Om civilt motstånd. Gandhi, och Martin Luther King är vidare två

portalfigurer. Historien har givit dem rätt precis så som har skett

med syskonen Scholl och deras kamrater som idag har torg och

gator i München uppkallade efter sig.
Reflektionsfrågor

1. Gör en jämförelse med andra filmer du sett om nazityskland. 

2. Reflektera de olika karaktärerna i filmen:

Sophie Scholl – Julia Jentsch

Hans Scholl – Fabian Hinrichs

Robert Mohr – Gerald Held(förhörsledaren)

Domare Freisler – André Hennicke

Christoph Probst – Florian Stetter
3. Reflektera över Sophies  sista ord i rättegången när

hon säger: ”En dag kommer ni att sitta där vi nu är!”
4. Filmen försöker gestalta att varje människa alltid har ett fritt

val, en möjlighet att ta ett personligt ansvar. Hur ser du på

Sophie? Är hon modig eller dumdristig när hon ärligt tar på sig

all skuld och försöker rentvå framförallt Probst som hade småbarn?

5. Vad lägger du i begreppen mod och civilkurage?

6. Vilka andra sätt finns att göra civilt motstånd på?

7. Det är lätt att teoretisera kring mod och civilkurage men betydligt

svårare att omsätta det i praktiken. Har du någon erfarenhet

från verkligheten av att stå inför ett sådant val, exempelvis

valet inför att ingripa eller ej när någon blivit illa bemött eller

misshandlad på öppen gata?

8. Om Sophie Scholl skulle ha levt idag med samma glödande

engagemang för sina medmänniskor, vad tror ni hon skulle ha

kämpat för? Vilka orättvisor tycker ni det är värt att kämpa för i Sverige idag? 

9.Ordväxlingen mellan Föhörsledaren Mohr och Sophie blir tydlig och intressant

när de kommer in på skillnaden mellan ”Gesetz” och

”Gewissen”; lag och samvete. 

Mohr säger: Utan lag ingen ordning.

Sophie: En lag som skyddade det fria ordet innan ni tog

över makten 1933. Nu med Hitler bestraffas det fria ordet med

döden. Mohr: Vad skall man hålla sig till om inte till lagen? Sophie

svarar: Sitt samvete! Lagar ändras – inte samvetet. Mohr: Var

hamnar vi om var och en ska låta sitt samvete avgöra? Kaos! Diskutera deras hållning.

10. Går det att säga när en människa har rätt att följa sitt samvete

på bekostnad av lagen? I vilken situation kan man själv ta sig

den rätten? Och vad innebär det att ta konsekvenserna av sin

hållning?

11. Beskriv Robert Mohr. Är han en skicklig förhörsledare? Litar vi

på honom som människa? Han har ibland hög röst och reser sig

när han blir upprörd, Sophie är lugn och samlad. Vem är starkast?

12. Kanske att det någonstans inom Mohr finns ett eko av ett

dåligt samvete?

13. Nazismen rymmer starka drag av övermänniskoideologi, av att

vissa människor är förmer än andra. Självklart måste det ha varit

provocerande för Mohr – som übermensch – att konstatera att

Sophie har en sån stark inre resning och mod. Hur tror ni Mohr

tänker?

14. Varför vågade inte mer människor i nazityskland agera som Sophie och Hans? 

Skulle du våga agera som dem?

