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Abstract. Using History -On the Reception of Swedish History Work 1995-2001.

Using History is a historiography about our recent past. Its aim is to analyse which history books have been the
most debated 1995-2001, to in the extension be able to exam, which uses of history have been most common, in
the history books and in the reactions on them. The essay will also present which topics that have been
discussed in the public debate and exam which trends one can notice at the turn of the millennium. The
historiography is built upon Klas-Géran Karlsson’s and Ulf Zander’s categorisation in several uses of history.
Signatory has constructed a new usage upon the pioneer’s theory construction.

Using History can present the following result. The predominate use of history is the so-called morale use of
history. It is used both by the authors and the reviewers in the history books and in the connected articles. The
interest has foremost been directed towards the Swedish 20™ century history. Primary on, what moral users of
history would call the Swedish policy of neutrality hypocrisy, the domestic issues in the Swedish society but also
a hunt for which were pronazis in the 1930:s and 1940:s. But not everyone was upon the moral trend in Swedish
history writing. Some reviewers considered that you must relate to historic events from their perspective and not
our own. Others meant that the beheading of the Swedish 20™ history had went too far and that we forgotten that
the period contended many positive changes. Some professional historians have begun to write history in more
popular way, what Writing History would call an entertaining commercial use of history. The debates round
history were numerous. [ would like to mention the debate about lack of knowledge in history amongst
teenagers. Many pointed out that the subject of history had too few hours in the Swedish school system. The
blame was the school policy mainly kept by the social democratic party, who was the leading force in Swedish
school policy for the last decades. Mattias Larsson 2003-02-22



Pergament, papper och hud.

Historia pa pergament, papper och hud.
De talar om Cleopatras skrud.
Historia blir till av kéllor och kvarlevor.
Ibland om hur romarna siade i inélvor.

Historia ar strukturer
som strovar.
Manniskor som grymt mordar.
Par som gar under av karlek.
Ibland under en lummig korkek.

| fall du hungrar,
efter berattelser,
hungrar och langtar,
sa har du har ett potpurri av
skrift, klotter och rimmad vers.

S& stig in i skriften, pojke som flicka

sa foljer en guidad tur till
historieskrivandets Mecka.

Mattias Larsson 2002
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Historiens rendssans?
Det kiinns som intresset for historia har 6kat i debatten och bland allménheten de senaste aren.

Gravoppningen av Birger Jarls grav i Varnhems klosterkyrka blev het nyhetsstoff i SVT: s
nyhetsprogram Rapport. Karl XII: s kulknapp undersoktes ar 2002 med hjilp av modern
DNA-teknik for att forsoka klargora hur hjiltekungen verkligen dodades. En artikel i
Aftonbladet gav sina lisare pd forsommaren 2002 tjugofem tips var man kunde gora resor i
tiden under den kommande semestern. Det vill siga resor till medeltidsfestivaler med ljuva
prinsessor och modiga riddare. Vin av politisk korrekthet kan sékert hitta en och annan stark
och modig Marion. "Resorna i tiden” gick ocksé till stormaktsfestivaler, vikinga- och
forntidsdagar. Herman Lindqvist och Jan Guillou siljer jétteupplagor av sina
populirhistoriska verk och romaner. Jag som véstgdte, har utan héinge mig &t lokalpatriotism,
métt den turiststrom som min trakt upplevt av ménniskor som rest i Guillous riddarhjaltes
Ams fotspér. Fackmin som Peter Englund och Dick Harrison omsétter ocksa duktigt med
bocker och den forstnimnde blev i maj &r 2002 utsedd till ledamot av Svenska Akademin. P&
TV ‘sag vi &r 2002 nya historiska tv-program som Retur och Tidsmaskinen. Ytterligare ett
indicium pd svenskamnas historieintresse och sokande efter egna rétter i forflutenhetens
landskap &r den lavinartade dkning av sliktforskare runt om i landet. Sléktforskningen &r utan
tvivel den folkrorelse som &kar snabbast i Sverige. Efter ar i skuggan av samhilisvetenskapen
vill till och med en riksdagsutredning nu géra gymnasieimnet Historia till ett kdrndmne.
Genomgar ménne historieimnet och historievetenskapen en rendssans? Och vad anvénds var

historia till?

Mattias Larsson. Karlstad den 25 januari 2003.



Historiens aterkomst?
UIf Zanders stiller i sin avhandling Fornstora dagar, Moderna tider tvi mycket intressanta

fragor: “Vilken status hade den svenska historien egentligen fore 19897” "Vad det i djupare
bemirkelse friga om en historiens aterkomst?”! Uttrycket “historiens aterkomst” hade
uppstitt i samband med omvandlingsprocessen i Osteuropa runt  1990.
Samhdlisvetenskapernas kortsiktiga perspektiv klarade inte av att reda ut orsakerna till
omvandlingsprocessen. Samhéllsforindringama forklarades istillet med hjilp av etniska
gruppers historiska erfarenheter och historiskt baserade myt. Denna europeiska utveckling
hade inte s4 stor betydelse i vart land, men vi hade ett folkhem i kris och egna bekymmer och
egna fragor att brottas med som till exempel en kommande omrdstning om ett eventuellt EU-
medlemskap. Frigor som historien kunde ge svar pd var: “Vilka &r vi svenskar? Hur har vi
blivit sadana som vi &r? Vad ar unikt for oss? Vilka egenskaper har vi gemensamt med

andra?”?

UIf Zander konstaterade efter att gjort en genomgang av historicbruket under vart géngna
1900-tal att: Nagon “historiens aterkomst” var det knappast tal om efter 1989. D4 historien
alltid varit nirvarande i samhlisdiskussionen. 1900-talet har varit fullt av historiedebatter och
historieldsheten har inte varit si utbredd som ménga ofta pastatt. 1990-talet har onekligen
varit ett decennium som priglats av historierelaterade debatter. Zanders slutsatser fran 90-
talsdebatterna var att; Det moraliska historiebruket haft en framtridande plats under 1990-
talet, detta historiebruk har framforallt anvéints av de journalister som skrivit historia. Deras
och forskarnas skilda forhallningssitt till framstéliningsform har resulterat att debatterna inte
bara har handlat om skilda tolkningar om det forflutna, utan ocksd om hur dessa tolkningar
skall framforas. I klarsprik: Skall en forskare verkligen ligga sina egen tids moral pd en
annan tids historiska sammanhang? Den svenska nationella identiteten har diskuterats i ett
historiskt perspektiv. Vidare dominerade tva perioder historiedebatten enligt Zander, det var
1930-40-tal och Stormaktstiden. Nar det gillde den forstndmnda har det ofta handlat om
uppgorelser med den tidigare socialdemokratiska historieskrivningen, samt det svenska
utanférskapet i och med var neutralitet i det “ldnga andra varldskriget” 1939-1991. Till sist

har ett 6kande intresse for forintelsen miirkts.>

Nu ér frigan om min djupgiende undersdkning av artiklar i slutet av 1990-talet kommer att
peka at nigot annat hall? Kommer jag att kunna bekrifta ndgra av Zanders pastdenden? Eller
motbevisa nagot? Kommer jag komma med négra egna slutsatser? P4 det sistnémnda har jag

stora forhoppningar.



Min uppgift, uppsatsens Syfte och Fragestallningar.

I fall Ul Zander i Fornstora Dagar, Moderna tider gjort en vid undersdkning av 1900-talets
debatter, s har min ambition varit, att gora en djupare analys av aren 1995-2001.
UndersSkningen har anvént tidningsartiklar for att analysera det offentliga samtalet om
historieskrivande, samtidigt som den har gjort en genomgéng av kritiken for och mot de mest
omdebatterade historieverken mellan de nimnda &ren. Vi kommer att méta historieskrivarna
bade som producenter och debattérer av historia, men ocksd de debattorer och recensenter
som bemddade sig att tycka till om de olika historieverken. Nér jag bemdter historieskrivaren
bade som producent och debattor av historia &r detta en stor skillnad mot Zanders avhandling.
D4 han endast méter honom/henne som debattor av den. Vi anvdnder historia ska ses som en

historiografisk undersékning av vart nyss forflutna.

Runt om i Virlden och i Sverige utges varje &r historiebdcker av varierande slag och kvalitet.
Syftet med denna skrift &r att nirmare studera de senaste arens, i rikspressen, mest
omdebatterade svenska historieverk, samt nigra historiska romaner. Vad de inneholl, hur de
mottogs och vilken debatt som kommit till stind genom skrifternas innehdll, for att i
forlangningen kunna analysera vilka historiebruk som varit dominerande i dessa verk och i
reaktionerna pa dessa, samt redovisa vilka debattdmnen som diskuterades och undersoka vilka

trender som varit vanliga under de senaste &ren.

Tre dvergripande fragor

Vilka historieverk har fitt mest genomslagskraft i véra storsta svenska dags- och
kvillstidningar? Vad hade dessa verk for innehdll? Vad har dessa bocker i sig fatt for kritik?
(Under rubriken S& skapades uppsatsen presenteras de fragor som undertecknad beaktade vid
analysen av tidningsartiklarna.) Dessa frigestéllningars resultat skall krénas i en redovisning
om vilka sorts historiebruk, trender och debatter som praglat den svenska historieskrivningen i

vart nira forflutna.
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Teorier
Det finns olika syften vid anvéndningen av historien. Dessa olika syften kallas pa facksprdk

historiebruk. Historieskrivaren har inte alltid varit medveten om sitt historiebruk, utan detta &r
ofta négot som blir tillskrivit honom/henne i en historiegrafisk historieskrivning. Ibland &r det
dock ett uttinkt val. Historiebruket #r ofta ett utslag av vilken sorts tidsanda som préglar ett
samhille. Ulf Zander kategoriserar olika sorters historiebruk i sin avhandling. En
teoribyggnad som i sin tur bygger pa Klas-Goran Karlssons avhandling Historia som vapen.
Ifall du #r intresserad av handlingen i nimnda historieverk se fomof'. Jag rekommenderar
dock att du forst laser Zanders uppdelningar av olika historiebruk som foljder nedan. De
foljande kategoriseringarna kommer jag ocksa att anvénda mig av i min undersékning kring
historiebruk. Jag har dock tagit mig friheten att tilligga ytterligare ett bruk till mina
foregéngares teoribyggnad.

Vetenskapligt historiebruk,

inom denna kategori finns det klassiska och objektiva historiebruket. I det forstndmnda tar
man upp pé exempel, pé bra och diliga foregéngare i historien, for att f4 en mattstock pé ett
gott leverne. Den objektiva riktningen vill teckna en historia fri fran politiska
stillningstaganden och virderingar.’

Existentiellt historiebruk,

4r ménniskans behov att komma ihdg for att fa férankring bakat i tiden.®

Morvaliskt historiebruk,

ar inriktat pa att hitta ménniskans “bortglomda” historia. Befolkningslager som sats pé
undantag i tidigare forskning, som till exempel kvinnor, bénder och arbetare far inom detta
historiebruk sin upprittelse fran sin tidigare bortglomda position i historien. Kvinnohistorien
som har vuxit sig stark under senare &r &r ett bra exempel pd moraliskt historiebruk. Forskarna
forsoker da att emancipera kvinnornas historia fran den 6vriga historien och se vilken roll de
betydde i olika epoker i historien. Tidigare hade historieforskarna frémst varit inriktade pa de
individer som synts pa ytan av historien, frimst stora mén. Kvinnohistorikerna vill synliggora
kvinnornas betydelse under till exempel den franska revolutionen, i det romerska samhéllet
eller i det tyska tredje riket. Det moraliska bruket stéller sig ocksd fragan om tidigare
historieskrivning verkligen skildrat epoker och personer pé ett rattvist sétt och vill lyfta fram
oegentligheter som begétts i det forflutna till ytan. Exempelvis — kan vi ha forstielse for att
Sverige lit nazisterna under andra vérldskriget fora trupper till Norge genom vért territorium?

Var det svenska folkhemmet verkligen den idyll vi blivit itutade? En mer riktig beteckning pa
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bruket skulle dirfér kunna vara, det moraliskt- emanciperande historiebruket, men d& Zander
anvinder sig av termen moraliskt historiebruk viljer jag att anvinda mig av dennes
beteckning.’

Ideologiskt och politiskt historiebruk,

Dessa historiebruk hjdlper ofta makten att legitimera sin stdllning genom att teckna en
historisk fordelaktig utvecklingslinje. Har finns det dock skillnad mellan de olika ideologierna
som priglar tiden. Det nationalistiska idealet var framtradande frin sekelskiftet till 1920-talet,
for att overga i det demokratiska som sedan varit det rddande idealet till vara dagar. Den
nationalistiska ideologin hade identitetsskapande hjiltar i kungar som Karl XII och Gustav
Vasa. Medan den demokratiska hade sina forebilder hos folkledare som Engelbrekt
Engelbrektsson, men ocksa handelser i historien som varit fron till en demokratisk utveckling
av vart samhille.? Det ideologiskt-politiska bruket kan givetvis ocksé anvéndas for att fa stod
for politiska asikter &ven om inte brukaren innehar en maktposition, Det tenderar da dock att
Svergd i ett moraliskt historiebruk eftersom den som strévar efter makt ofta vill lyfta fram
oegentligheter som det maktbédrande skiktet skapat. For att sirskilja de bada bruken fir man
darfor se pa vilken position som debattoren brukar historien ifrdn. Ifall det &r som forskare
eller journalist med vetenskapliga ron bakom sig &r det i de flesta fall att betrakta som ett
moraliskt bruk av historien. Men anvinder personen ifriga historien utifrin sin position som
politisk foretridare, kanske for att plocka politiska podng for sitt parti eller sin organisation,
brukar han istillet historien ideologiskt-politiskt.

Icke-bruk av historia,

Detta iir ocksa ett uttinkt val av historiebruk. Inflytelserika grupper markerar avstind fran det
forflutna och framstéller sig sjilva och sina malséttningar som helt nya, reservationslost utan
historiska foregéngare. Zander poéngterade att historiebruken ofta har en flytande gréns och
dirfor 4r det svart att separera bruken. Han menar att det intressanta &r aft se hur

historiebruken stindigt vixlar nir tiden forflyter mot den stindiga framtiden.’

Givetvis mottog UIf Zander liksom hans foregéngare Klas-Goran Katlsson kritik for sin
teoribyggnad. Kritiken riktade sig framst mot det s& kallade icke-bruket av historia. Hikan
Arvidsson, historielektor pa Roskilde universitet, menade att nimnda bruk gjorde att hela
Zanders teoribyggnad foll. D& det: “ar svart att pd en och samma gang hivda att
historieskrivning alltid i ndgon mening blir *brukad’ och pastd att den i vissa fall inte alls blir
brukad”. Nir Zander ville se all anvéndning av historia som ett bruk kunde den dessutom lika

girna alltid vara missbrukad. Arvidsson menade ocksa att historievetenskapen alltid velat
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skriva en obrukbar historia eller s kallad objektiv historia. Arvidsson hivdade att négot icke-
bruk inte fanns, icke-bruk av historia var istillet samhillsvetenskap. Skillnaderna mellan
disciplinerna  var att historievetenskapen kunde se de linga tendenserna i
samhallsutvecklingen som inte gick att se i “samhillsvetenskapernas tringa metodik”."°
Lennart Berntsson pa Svenska Dagbladet menade att det var svart att gora de griansdragningar
mellan olika bruk som Zander gor i sin teoribyggnad, di det var svért att sitta entydiga
etiketter pd anvéndandet av historien.! Jag haller i hog grad med ovanstiende kritik mot
Karlsson och Zanders teoribyggnad. Historiebruken gir in i varandra och det finns ocksé
svarigheter att bestimma vilken sorts historiebruk som anvénts. Dessutom skulle jag ocksd
vilja tilligga ett ytterligare bruk, det underhéllande kommersiella historiebruket. Exempel pé
detta ir alla de hollywoodska kassasuccéer som bygger pa historiska hindelser, men ocksd
olika populdrromaner om historisk tid. Detta hindrar dem inte fran att ofta ha ideologiskt eller
existentiellt historiebruk inbakade i storyn. Har tinker jag frimst pa det patriotiska viftandet
med den amerikanska flaggan Stars and Stripes som ér si vanligt i historiska filmer fran var
enda kvarvarande supermakt USA. En definition krévs:

Det underhéllande kommersiella historiebruket har som syfte att underhalla och tjana pengar
pa anvindandet historien. Trots att historiebruken i praktiken tenderar att gd in i varandra
anser jag att Zanders och Karlssons teoribyggnad #r intressant och fungerar vdl som
analysinstrument. Nar historiebruken glider in varandra anser jag att det nodvéndigt att
redovisa att det forhaller sig pa det sittet. S& kommer ocksd att bli fallet i min egen
undersokning. Efter att ha funderat mycket pa hur vi anvénder vér historia slis jag av tanken
att den anvénds till s& mycket. Tink bara pi vad vi ménniskor pratar om ndr vi méter
varandra. Vi pratar om vi skall géra, men ocksid vad vi gjort och vad som har hént. Vi
anvinder d4 historien som ett kommunikativt redskap och da kanske man ocksa kan tala om
ett kommunikativt historiebruk. Detta bruk #r dock svarfingat i denna uppsats, di det
kommunikativa historiebruket ofta 4r muntligt, &ven om mangen god historia blivit
nedskriven pé priint. Det vore dock intressant att understka hur vi anvénder i historien i vér
vardag, kanske vore djupintervjuer med ett stort antal individer vara végen for att komma at

detta historiebruk?
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Historiebruk under 1900-talet
Hir foljer en kort skildring av Ulf Zanders syn p4 hur de olika historiebruken vixlat i Sverige

under 1900-talet. Kring sekelskiftet var den svenska historien en central del av det svenska
samhillet. I borjan av 1900-talet var den nationella identiteten viktig, vilket tog sig uttryck 1
fostran till fosterlandskirlek i skolans historieamne. Men ocksd i pampiga monument och
konstverk. Konsten tog sina hjiltar frin stormaktstiden och dess stora mén var ocksé de som
sattes upp som forebilder for skolungdomen. Den storste hjilten av de alla var Karl] XII som

gick en ny “rendssans” till métes, efter en tidigare kritik mot hans gérning pa 1800-talet.'

Nir Sverige stod utanfor seklets inledande prévning och skyttegravshelvete, mellan 1914-
1918, uppstod en tanke om att vért land gatt en annan vég &n andra lander mot ett modernt
samhille. Ett nytt virldskrig, blossade upp, vi stod dter utanfor, och tanken pd en svensk
sirvig fick ytterligare kraft. Under mellankrigstiden fortsatte vurmen for gamla tider,

samtidigt som modernismen och framtidstron blev allt starkare.

1921 fick alla svenska medborgare ritt att delta i fria allménna val. Den oinskrinkta
demokratin var ett faktum nu nér ocksa kvinnorna fick rostritt. I och med detta uppstod en hel
del debatter om demokratins foregingare. I dessa lyftes ofta 1400-talets upprorsman
Engelbrekt Engelbrektssons revolt upp som ett forsta steg mot vért nuvarande styrelseskick.
Nir samhillet blev alltmer framtidsinriktat forlorade historiedmnet allt mera utrymme till
samhillskunskapen och historievetenskapen till samhillsvetenskapen. Modernismens kraft
var dock inte si stark att man helt slutade att ge ut bdcker om Sveriges historia.
Historieskrivandet fick dock ett vidare perspektiv och forskarsamhallet borjade att fokusera pa
grupper som tidigare varit negligerade, samtidigt som fokus riktades mot modernare epoker 1

minsklighetens historia."?

Historiebdckerna under vilfirdssamhillets blomstringstid ville ofta visa pa konstrasten mellan
det nya och gamla samhillet. Folkhemmets framvixt och Sveriges utanforskap i andra
virldskriget hade gett Sverige en avsevirt hogre vilstind &n vad det gamla Fattigsverige varit
vant vid. Nir bristerna i vart samhille blev allt tydligare under borjan av 90-talet undrade
ménga vad som hade gatt fel. Nu borjade historieskrivarna undersdka folkhemmets
skuggsidor. Den mest framtridande debatten var att staten hade sanktionerat sterilisering av
individer samhillet ansdg inte klarade av att ta hand om sina barn och sidana som inte var
virdiga att fora sina gener vidare. De som utpekades som syndabockar var de sa kallade

sociala ingenjorerna. Under det nyss géngna decenniet har ett nytt intresse for dldre historia
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vuxit fram vilket kommit till uttryck i debatterna kring de verk som getts ut. Nu var det inte
det nationella som kom i forgrunden utan istéllet rent romantisk vurm, dock utan att blunda

for det som varit skitflackar i var egen historia."*

Under 1900-talet var det inte bara professionella historiker som skrev historia. Journalister,
forfattare och konstnirer forsokte, som de alltid gjort, att teckna sin bild av det forflutna.
Historievetenskapen som sadan gick mot en allt stdrre professionalisering med allt smalare
undersokningar i detaljperfektionens namn. Journalisterna premierade ofta det spektakuléra,
annorlunda, kontroversiella och siljande ofta med ett moraliskt historiebruk. De
professionella underskte istillet sociala foreteelser i minniskornas vardagsliv i olika faser av

historien, deras alster producerades sedan i en langsam efterténksam takt."”

1900-talet priiglades givetvis av sina makthavare, for Sveriges del av det parti som styrde véart
land nistan i ett halvsekel: Socialdemokraterna. Det socialdemokratiska partiet sig i borjan av
seklet Sverige som tva nationer, arbetarnas och borglighetens. Detta pa grund av orittvisan
som de ansdg priglade Fattigsverige. Nir de kom till makten skedde en omsvingning och
partiet blev positivt till nationen som begrepp. Socialdemokraternas moraliska historiebruk
trangdes undan nir de sjilva stod som forsvarare av den radande sambhillsordningen. Istéllet
viixte som sagt ett icke-bruk av historia fram, inte forrén pi 1990-talet borjade

historieskrivarna undersoka skuggsidorna i Folkhemmet.'®

Sverige har siledes gatt fran att vid sekelskiftet haft ett nationalistiskt-ideologiskt
historiebruk, till att under 1920-talet 6vergd i ett demokratiskt-ideologiskt. Hela tiden fanns
det vid sidan av dessa ett vetenskapligt historiebruk. Efter andra virldskriget slut véxte ett
icke-bruk av historia sig allt starkare. Detta var sérskilt koncentrerat till den politiska sfiren.
Ledarskikten i Sverige blev allt mer samhéllsvetenskapligt inriktade. Efterkrigstiden
priglades ocksd ofta av ett moraliskt historiebruk, grupper som aldrig fatt stralkastarljuset
riktat mot sig forut, av ovilja eller andra orsaker fick nu en egen historia. Det frdmsta

exemplet pa detta dr kvinnohistoria och arbetarhistoria.'”
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Sa skapades uppsatsen, Uppsatsens Metod.

T4nkvért om min metod och mitt kédlimaterial.
Det finns manga fallgropar och hinder for att lyckas skriva en jippsats som bade uppfyller

stilistiska, metodiska och vetenskapliga krav. Imitt fall, har det (lessutom, varit en kamp for

att fo ut det vésentliga ur texterna jag analyserat. Vissa texter har varit spriangfulla av
intressant information for undersékningen. Tyvérr kan inte allt r¢dovisas i denna D-uppsats.
Ame Jarrick, mentalitetshistoriker, har skrivi_t ndgot myckel tdnkvirt om kvalitativa
undersokningar av texter i sin bok Kdrlekens makt och tarar. Or och meningar som blev till

ledord for mig nr jag liste alla de tidningsartiklar som denna studje bygger pa.

Jarrick skriver i sin bok att det &r nddvindigt att se pa text sor en sammansatt och oftast
motségelsefull helhet, med viktiga linkar — uttalade, men oftarg outtalade sédana till andra
texter. Han menar att det finns otaliga idéhistoriker som lyfter ut enskilda passager ur texter
och anvinder dem isolerat frin sin textuella och intertcxtuellf miljé som bevis for sin
upphovsmans intentioner eller uppfattningar. Historiken maste dogk noja sig med att visa upp
enskilda passager men samtidigt maste historieforfattaren resoner [ med ldsaren om passagens

plats i helheten.

For texter kastar skuggor over sig sjilva och 6ver andra texter. De ansluter ofta till mycket

spridda och allmint accepterade uppfattningar eller forhallningssgtt. Ibland meddelar de bara
fragmentariskt sitt egentliga utmanande &rende, vilket man alltid|méste ge akt pa. Men detta
gar att avhjilpa genom av anlitande av andra texter. Darfor miste forskaren se till helheten
ndr hon/han liser ett helt verk, si att inte endast en liten passage i en bok far representera
forfattarens mening. Detaljerna i en text fir inte std i viigenELfér helheten, Gverblicken.

Uppmirksamheten i en texts inre bindningar stiller sig latt i viigen for diskussionen och dess
i

relation till samhallsdiskussionen i alimanhet.'® Med Jarricks l(loktl ord huvud skred jag sedan
till verket, har foljer min moda i fasform. Likt historieskrivningen som delar in tiden 1

|
perioder, 4r faserna ett pedagogiskt grepp for att presentera mitt ti%lvﬁgagéngssﬁtt och skall ses

som en forenkling 6ver tidsflodet i min studie. I verklighetcn!:_ var inte grinserna mellan
i

faserna inte lika fasta.

Fas 1.

Undersokningen behovde forst fa svar pd vilka svenska historiebdceker som producerats under
den period som den &mnade analysera. Hir var jag villradig, férst tinkte jag kontakta alla
forlag i Sverige for att be dem att skicka deras produktionslist*r. Snart insdg jag att detta
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skulle bli en tuff kamp mot tid, datorer och den minskliga faktorn. Det fanns en smartare
16sning, den utomordentliga produktionen frén det Kungliga biblioteket, nimligen Kungliga
bibliotekets bibliografi, som redovisar alla bocker som produceras i Sverige varje &r. Hir
fanns givetvis ocksa alla historiebocker som utgivits av svenska medborgare i Sverige mellan
iren 1995-2000. Uppsatsen avgrinsar da tyvirr bort de forfattare som till exempel skriver pa
svenska i Finland. Eftersom svenska och utlindska forfattare redovisas tillsammans i
bibliografin fick man i sélla bort de sistndmnda i efterhand. Nér det gillde &r 2001, fick jag
istillet g till Libris s6kmotor pa world wide web, det virldsomspinnande datanitet. Dér fick
jag soka i den avancerande delen av stkmotorn for att ta reda pa vilka historiebocker som
producerats under detta ar. Sokorden var K - allmin historia, K¢ — svensk historia, K.5-

allmin historia efter 1945, Kc5 — svensk historia efter 1945.

Fas 2.
I fas tva analyserades vilka produktioner som givit upphov till mest debatt och tycken i

rikspressen i Sverige under de senaste dren. Hur skulle jag mita detta? Den metod som
uppsatsen har anvénde sig av, blev att soka i databasen artikelsok, som bland annat visar
tidningsartiklar och recensioner som publicerats av svenska dagstidningar. Foljande
rikstickande och storre lokala kvills- och dagstidningar valdes ut for att ingd i studien:
Aftonbladet, Arbetet Nyheterna (Arbetet), Dagens Nyheter, Expressen, Gdoteborgstidningen,
Géteborgsposten, Kvdllsposten, Sydsvenska Dagbladet och Svenska Dagbladet. Anledningen
till att jag just valde dessa tidningar var att det &r de som har haft storst upplaga i Sverige
under de senaste aren. Dirmed ir det sannolikt att recensionerna och debattartiklarna i min
undersokning nadde en relativt stor lésekrets i vart avldnga land, vilket kanske inte blivit fallet
med sma lokala tidningar, historiska tidskrifter eller tidskrifter i allménhet. Hérefter fick man
s6ka pa titel efter titel for att se hur ménga tréffar, det vill siga artiklar som skrivits om varje
historieverk i tidningarna i min undersdkning. Den bok som till exempel fick 10 traffar ansdgs
ha varit mer omdebatterad #n den med 9 triffar. Nir bockerna i uppsatsens avgrdnsning var
genomgéangen, hade uppsatsen en uppstillning om vilka skrifter som kunde anses vara de
mest omdebatterade och recenserade varje &r frin 1995 till 2001. Hir bestimde jag att 5-10
bocker fran varje &r skulle gd vidare till Fas 3, antalet kom att variera da det vissa ar fanns
manga skrifter som varit vildigt flitigt recenserade och debatterade och andra ar nagot firre.
Den undre grinsen, for vad uppsatsen skulle betrakta som en omskrivet historieverk, sattes

vid fyra artiklar.
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Fas 3.
I fas tre var det dags att hitta de artiklar som varje verk gett upphov till. Dessa fanns samlade

p& mikrofiche pa universitetsbiblioteket i Karlstad. Har upptickte jag ytterligare nigra bocker
som fick sallas bort pa grund av att de var utldndska. Det kan for dvrigt tilliggas att nir jag
var osdker pd en forfattarens nationalitet granskades dessa ytterligare for att fa ett korrekt
urval. Vissa artiklar som enligt artikelsok skulle finnas, fanns inte, men detta var bara fallet i
négra enstaka artiklar, dérfor har detta bortfall inte nagon storre inverkan pa helheten, men om
en viss bok fick nio artiklar/triffar i min tidigare uppstéllning och endast atta artiklar
aterfanns bland mikrofichen, blev atta triffar det nya virdet i undersokningen. Dérmed ér det
dags att presentera de svenska historiska fackskrifter som kan anses vara de mest omskrivna i

rikspressen mellan aren 1995-2001.

1995
1. Lindqvist, Herman — Historien om Sverige, Storhet och fall, 8 artiklar.

2. Von Vegesack, Thomas — Smak for frihet, 7 artiklar.
3. QOsterberg, Eva — Folk forr, 6 artiklar.
4. Linnell, Bjorn & Lofgren, Mikael Svenska krusbdr, 5 artiklar.
5. Norberg, Michael, I kung Magnus tid, 5 artiklar.
6. Berggren, Henrik, Seklets ungdom, 5 attiklar.
7. Aberg, Alf, Kampen om Skdne under forsvenskningstiden, 4 artiklar
8. Bjurman, Eva Lis, Barnen pa gatan, 4 artiklar.
9. Glans, Sigurd & Strand, Dieter Europa i ruiner, 4 artiklar.
1996
1. Hagerman, Maja — Spdren av kungens mdn, 10 artiklar.
2. Oredsson, Sverker — Lunds universitet under 2:a virldskriget, 8 artiklar.,
3. Englund, Peter — Brev frdn nollpunkten, 8 artiklar.
4. Carlqvist, Knut — Kung Erik av folket, 7 artiklar.
5. Karlsson, Ingmar — Europa och folken, 7 artiklar.
6. Demker, Marie — Sverige och Algeriets frigorelse 1954- 1962, 4 artiKlar.
1.
2
3
4
5

1997
Svanberg, Ingvar & Tyden, Mattias — Sverige och forintelsen, T artiklar.

Leifland, Leif — Frostens dr, 6 artiklar.

Jarrick, Arne — Kdrlekens makt och tarar, 5 artiklar.
Augustsson, Lars-Ake& Hansson, Stig — Maoisterna, 5 artiklar.
Bjereld, UIf, Hjalmarssonaffiren, 4 artiklar.
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6. Lindqvist, Herman, Historien om Sverige- Gustavs dagar, 4 artiklar

1998
1. Lagercrantz, Arvid & Filldin, Thorbjém, En bonde blir statsminister, 9 artiklar.

Jangfeldt, Bengt, Svenska vdgar till S:t Petersburg, 7 artiklar.
Norberg, Johan, Den svenska liberalismens historia, 1 artiklar.
Loow, Heléne, Nazismen i Sverige 1960-1997, 7 artiklar.
Larsson, Sven-Erik, Bertil Ohlin, 7 artiklar.

Sahlstrom, Olle, Den rdde patriarken, 7 artiklar.

Salomon, Kim, Det réda Lund, 6 artiklar.

2

3

4

5

6

7

9

1. Petersson, Tage G, Resan mot mars, 10 artiklar.
2. Carlsson, Ingvar, Ur skuggan av Olof Palme, 10 artiklar.
3. Lindgqvist, Sven, Nu dog du!, 9 artiklar.

4, Carlsson, Ingemar, Pd légnens vdg, 7 artiklar.

5. Einhorn, Lena, Handelsresande i liv, 5 artiklar.

6. Kadhammar, Peter, De sammansvurna, S artiklar.

7. Hagerman, Maja, Tusendrsresan, 5 artiklar.

8. Boéthius, Maria-Pia, Heder och Samvete, 5 artiklar.

9. Harrison, Dick, Krigarnas och helgonens tid, 4 artiklar.
10. Larsson, Mats G., Vinland det goda, 4 artiklar.

2000
1. Lindqvist, Herman, Historien om Sverige — Drémmar och verklighet, 20 artiklar.

Schon, Bosse, Svenskarna som stred for Hitler, 12 artiklar.

Eneberg, Kaa, Tvingade till tystnad, 9 artiklar.

Englund, Peter, Den odvervinnelige, 9 artiklar.

Harrison, Dick, Mannen frén Barnsdale, 7 artiklar. (Stora Ddden 3 artiklar.)
Lagerberg, Hans, Forrddare, 6 artiklar.

Liljegren, Bengt, Kar! XII, 5 artiklar.

2

3

4

5

6

7

8. Ekstrom, Anders, Dddens exempel, 5 artiklar.

0

1. Tunander, Ola, Hérsfjdrden — Det hemliga ubdtskriget mot Sverige, 7 artiklar.
2. Lindeborg, Asa, Socialdemokraterna skriver historia, 6 artiklar.
3. Nyberg, Mikael, Kapitalet.se, 5 artiklar.

4, Rystad, Goran, Karl XII, 4 artiklar.

5

Zander, UIf, Fornstora dagar, moderna tider, 4 artiklar.
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Uppsatsen skall avslutningsvis undersoka reaktionerna pa tre historiska romaner som kom ut
mellan dren 1995-2001. Urvalsmetoden for dessa fall var rent kvalitativt. D& de tre bocker
som valdes ut bevisligen fitt ett enormt intresse riktad emot sig. De tva forsta var nominerade
till det svenska litteraturpriset Augustpriset 2001. Den forsta &r Maja Lundgrens, Pompeji och
den andra &r Per-Olov Enquists Lewis resa. Den sista boken jag skall titta pd &r Jan Guillous
forsta bok i sin svit om korsriddaren Arn Magnusson, namligen Vigen till Jerusalem. Den
sistndmnde forfattaren har skordat stora publika framgéngar med sin svit om korsriddaren i
svensk medeltid. Dirmed far vi en spénnvidd av historiska romaner som beréttar om allt ifran
klotter i Pompeji till en véckelserorelse i det svenska folkhemmet. Anledningen till att
uppsatsen inte tar upp fler historiska romaner 4r att undersdkningens fokus ligger pa historisk
facklitteratur. Anledningen till att min undersdkning dverhuvudtaget tar upp dem var att jag
ville visa pi att historia ocksa skrivs av romanforfattare och att de far minst lika mycket
utrymme i den offentliga debatten och pressen som facklitteraturen. Diarfor var det ocksé

intressant att spegla denna del av den historiska medie- och kulturproduktionen.

Tre historiska romaner mellan dren 1995-2001
1. Enquist, Per-Olov, Lewis resa, 12 artiklar.

2. Lundgren, Maja, Pompeji, 10 artiklar.
3. Guillou, Jan, Vigen till Jerusalem, 9 artiklar.

Fas 4.
I fall faserna 1-3 var uppsatsens forarbete, var fas 4, den egentliga undersdkningsfasen i

uppsatsens metod. 1 denna fas skall recensenternas och debattérernas asikter om de
omdebatterade verken analyseras. Varje artikel i min undersokning beaktande samma fragor
for att varje artikel skulle bedomas utifrdn samma mall. Historieverken i undersokningen
kommer att inledas med en ingress. Denna ingress bygger pa tva frégor som skall ta reda pa
vad verket handlar om. Ingresserna bygger pd den samlade bilden av de lédsta
tidningsartiklarna och efterfoljs darfor inte av fotnoter. Kéllorna till ingressen kommer dock
att presenteras efter varje artikelforfattarens inlégg. Eftersom ingressen alltid tar hénsyn till
minst fyra artiklar, minskar jag risken for att de byggs upp pa en missuppfattning eller pd en
feltolkning av killorna. Den ultimata forstielsen for verken hade jag givetvis renderat genom
att jag lasa alla verk fran pérm till pérm. Vissa verk har jag dock ldst i sin helhet. Jag har tagit
mig ritten att formulera om, sammanfatta recensenter och debattorers asikter, men

kompromissar aldrig med att gora allt for att deras mening oavkortat skall bli rétt atergiven.
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Nér ett uttryck hamnar mellan tva citationstecken si dr det som brukbart och vanligt
recensentens ordfoljd. Undertecknad tar givetvis ansvaret for allt det som av olika anledningar
inte kommer att terges fran debatterna och recensionerna i undersdkningen. Givetvis
kommer urvalet i hog grad paverkas av min egen bakgrund och mina egna intressen. Men
ocksa hir kan ni var sikra pa att jag kimpat for att vara, inte objektiv, for det kan ingen vara,
utan for verkligen spegla debatterna och recensionernas olika nyanser pd et
fortroendeingivande sitt. Nagon virdering av de olika inliggen i debatten, vilka som kan
anses vara mer viktiga #n andra har inte gjorts; for att konkretisera, &r en léng artikel av
historieprofessor X i morgontidningen S mer viktig in en oundertecknad liten bldnkare i
kvillstidningen E? En lang artikel bér dock p& mer stoff att granska. Ibland har det inte alls
med mina frégor att gora. Ibland har hela artikeln kéints bréannhet for min undersdkning. I de
fall artikeln dr underskriven av en person, som bir akademisk titel, skall artikeln di bemdtas
med storre respekt och anses vara rﬂer viktig? Undermedvetet kanske man beméter artikeln pa
detta vis? Men jag har inte gjort nigra sédana metodiska avvigningar.

Vid analysen har jag beaktat foljande metodiska fragor:

1. Vilket omrade och tidsperiod tar historieverket upp? (Till ingressen).

2. Vilken typ av historia skriver forfattaren av historieverket, det vill sdga skriver han/hon
mentalitetshistoria, kvinnohistoria, politisk historia, ekonomisk historia, socialhistoria och
sd vidare? (Till ingressen).

Vad framhéller recensenten/debattéren?

Vad anser recensenten/debattéren vara positivt med historieverket?

Vad anser recensenten/debattdren vara negativt med historieverket?

Anser recensenten/debattéren att historieverket innehaller nagot originellt?

Anser recensenten/debattdren att historieverket innehéller oegentligheter eller faktafel?

e -

Skriver recensenten/debattren ndgot om dmnet eller vetenskapen historia eller om det

svenska historieskrivandeklimatet i artikeln?

9. Skriver recensenten/debattéren nigot om historiesyn eller historiebruk i anslutning till
historieverket?

10. Skriver recensenten/debattdren nigot om historieimnets/vetenskapens roll i den offentliga

debatten?
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Fas 5.

Historiebruk under den sista delen av 1990-talet.
Under denna rubrik kommer jag att redovisa vilka bruk som férekommit i undersokningen.

Teorierna byggs upp kring Ulf Zanders kategoriseringar av historiebruk, med ett tilligg som
jag kallar det underhdllande kommersiella historiebruket. Jag kommer att bade titta vilket
sorts historiebruk forfattarna, recensenterna och debattérerna anvénder sig av. Under fas fyra
och fem stod jag vid ett vigskil om hur jag skulle presentera mina resultat. Den ena végen
var att presentera mina slutsatser efter ha gtt igenom och presenterat respektive &r och gett en
oversiktsbild efter presentationen av ar 2001. Den andra végen var att presentera alla
slutsatser i en samlad bild efter ha gitt igenom &r 1995-2001. Efter att ha funderat ett tag
valde jag att vilja den sistnamnda vigen, for nér jag skulle disponera mitt material stod det
klart for mig att trenden var klar och mitt resultat skulle bli tydligare denna disposition. Jag
ber den lisare som &r ivrig pa mina slutsatser att ge sig till tals, for pé végen kan jag utlova en

hel del intressant lasning.

Fas 6.

Debatter och trender.
Hir tinkte jag fora en diskussion om de debatter som forekommit kring historia i samband

med recensionerna av de olika historieverken.

Fas7

Vi anvénder historia pa fem minuter.
Hir kan du ldsa en sammanfattad version av denna D-uppsats.
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Nittonhundranittiofem

Hermans Lindqvist - Historien om Sverige. Storhet och fall.

Herman Lindqvist hade &r 1995 kommit fram till sin fjarde bok om Sveriges historia. I denna
skildrar han den svenska stormaktens storhet och fall och framfor allt de envildiga

kungakarlarna Karl XTI och Karl XII som var regenter mellan ren 1660 -1778.

Hakan Arvidsson recenserade boken i Sydsvenska Dagbladet i slutet av september samma ar.
I denna skrev han att Lindqvist fyller ett tomrum i svensk historieskrivning, da han till
skillnad frén fackhistorikerna vigar ta ett helhetsgrepp pd historien i ett oversiktsverk.
Sydsvenskans recensent hyllade Lindqvists berattarglada sitt att framstiilla historien, men
kritiserade hans forméga att férsumma sociala och ekonomiska forhallanden, nér han stdndigt
envisas med att fokusera pa intrigerna inom de hogre standen i det forna svenska samhillet.
Skribenten ansdg att Lindqvist inte forfogade 6ver ndgon storre analytisk formaga. Istillet
tyckte han att Lindqvist betraktade den historiska utvecklingen som lite v&l oproblematisk och
sjalvklar. Artikelns forfattare undrade trots sin egen kritik varfor Lindqvists bocker om den
svenska historien blivit s4 kritiserade, d3 de egentligen &r s& oforargliga. Historievetenskapens
egna alster var dessutom ofta allt for smala i killkritikens, metodens och
professionaliseringens namn, som kontrast till dessa historieverk kom Lindqvists in som ett

utmérkt komplement.'

I bérjan av oktober gick Sverker Oredsson i polemik mot Arvidssons artikel. Oredsson tyckte
lite sarat i artikeln att Arvidsson méstrar fackhistorikerna. Han erkéinde dock att Lindqvist
fyller ett tomrum, men att Lindqvists titel pa historiesviten 4r missvisande da den inte levt upp
till den pretentidsa samlingsrubriken — Historien om Sverige. Artikeln tyckte inte om
Lindqvists hllning i den recenserade skriften, vilken menar att man skall vara stolt 6ver den
svenska 1600- och den tidiga 1700-tals historien. Oredsson tyckte att det inte var nagot att
vara stolt dver di Stormaktsriket var en krigfrande och aggressiv stat. Men han ville &ndé
inte att man skulle skimmas for eran, di det fanns nog att skdmmas for vad vi gjort och inte
gjort i vir egen tid. Oredsson framhéll vidare att Lindqvists historiesyn och vérderingar méaste
diskuteras, d& Lindqvist tenderar att anta en forlegad sekelskiftes och 1930-tals syn pd

historien.

I en svarsartikel forsvarade Arvidsson sig mot Oredssons polemiska artikel. Han inledde med

att siga: “Jag mistrar inte nagra fackhistoriker.” “Jag har bara beklagat deras ointresse for
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populiir historieskrivning.” Arvidsson ansdg att Lindqvist historieskrivning inte var den biésta,
men menade att den kan fungera som en inkdrsport till intresse av historiens virld. Lindgvists
verk kompletterar ocksd fackhistorikernas och utgor darfor egentligen inte ndgot
konkurrerande hot. Arvidsson framhéll, att han sin tidigare artikel inte velat glorifiera vldet
under stormaktstiden, nigot som han inte heller tyckte att Lindqvist gjorde i sin bok. Krig
dominerade de flesta &ren av stormaktsperioden och da var det symptomatiskt att en skrift om
tiden ger kriget ett stort utrymme. Svarsartikelns forfattare holl dessutom varken med
Oredssons syn att man inte skall skimmas for den epok som Lindqvist beskriver i Storhet och
fall, eller Lindqvists stindpunkt att det 4r en period att vara stolt Sver. Han menade istéllet att
alla historiker har en rittighet att tolka historien. Négot som i réttvisans namn dven borde

inkludera Herman Lindqvist. >

I Expressen skrev John Chrispinsson i militiéra metaforer att det pagick ett historiekrig mellan
Lindqvist och de etablerade forskarna. Forskarna kande sig ordttvist beskyllda av Lindqvist
for att de skulle dlska att klanka ner pa allt det svenska man forr varit stolt ver. Forskarna
hade i sin moteld anklagat populdrhistorikern for personfixering, remytologisering och slarv.
Expressens man tyckte det var dags att sluta fred och istillet samarbeta mot ett gemensamt
mal, da bada parter skulle forlora pa att fortsitta strida, och tillsammans skulle de kunna
arbeta for att atervinna historiens plats i det offentliga samtalet. Han fortsatte recenserandet
med att hylla Lindqvists erfarenhet som utrikeskorrespondent, vilken gjorde att han pa ett
fortjanstfullt kunde fora in forstaelsen for det minskliga psyket och vilka drivkrafter som
spirar ur tillstdnd som krig. Chrispinsson var dessutom fundersam om vilken f6ljd de ménga
jamforelserna med samtidens foreteelser i Lindqvists skrifter, skulle fa for foljd, da risken

fanns att de forvandlas till firskvara, omdjliga att forstd for framtidens generationer.3

Goéran Higg pa Aftonbladet var frén att tidigare sett charmen i Lindqvist tidigare verk,
alltigenom kritisk i sin artikel om Storhet och fall. Hagg hade fatt nog av Lindqvists alltfor
kungabetonade historia. “Problemet ar inte att forfattaren dyrkar kungligheter. Han ser inte
folket i 6vrigt.” 1 artikeln stordes recensenten av faktafel och av att forfattaren helt saknade
beldsenhet i krigshistoria, som gjorde att det inte gick att forsta forloppen i de olika slagen.
Higg verkade anse att Lindqvists historia var otillricklig, nir denne stindigt i sina verk

envisas med att bara skriva om véara gamla kungars 6den...inte folkets.. N

Goteborgspostens recensent Sune Ornberg uttalade ingen storre negativ kritik mot verket. Han

tyckte att boken var medryckande och instruktiv, illustrationerna var dock nagot
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knapphiindiga. Ornberg lyfte, utan att ligga in sina egna virderingar, fram Lindqvists syn pd
Karl X1I:s krig i Europa inte var nigon katastrof for vart land, utan snarare, trots mycket
lidande, ndgot som vi skulle vara glada for. I fall kungen inte bekrigat alliansen mot Sverige

hade dess territorium med stor sannolikhet blivit sonderstyckat av véra grannléinder.5

I fall Omberg inte uttalade ndgon storre kritik sd gjorde Tidningen Arbetets Tore Berglund
det. Berglund avslutar sin artikel pa foljande vis: “Det var en stund sen man sist horde ndgon
orda om hur hilsosamt det &r med Stilbad.” Nagot som antyder att Lindqvist ndstan skulle
halla sig med en slags fascistisk historiesyn. Synd att han avslutade sin recension nér det
borjade bli fingslande, for det vore intressant att hora Berglunds vidare resonemang. Artikeln
tyckte likt andra att Lindqvist inte hade nagon storre analytiskt forméga. Dessutom spetsades
kritiken med Asikten att forfattaren helt saknade intresse att skriva om de stora politiska
sammanhangen. Arbetets recensent hyllade dock Lindqvist fér hans formaga att leverera

engagerade reportage, till exempel frén héxprocesserna pa 1600-talet.®

Thomas von Vegesack — Smak for frihet.
Thomas von Vegesacks Smak for frihet handlar om opinionsbildningens historia mellan &ren

1775-1830. Mer precist handlar skriften om den svenska tryckfrihetens tidiga historia som tar
avstamp i frihetstidens riksdagsdebatter, over det gustavianska envildet, till Karl XIV:s tid
dar tryckfriheten stindigt motarbetas. Kéllmaterialet bestar av riksdagsprotokoll ‘som

stroskrifter som riksdagen utgav.’

Cecilia Rosengren var 1995 doktorand i idé och lardomshistoria. Den 23 oktober 1995 skrev
hon en gedigen artikel om Von Vegesacks verk i Goteborgsposten. I den sdg doktorand
Rosengren med gnistrande Ogon pé forfattaren av Smak for frihets sitt att anvinda
riksdagsdebatter som kéllmaterial. Boken fick hennes fantasi att floda. Han skildrade till
exempel historien fore Gustav IIL:s fall med “dramatisk nerv”. Rosengren redovisade skriftens
tvé stora teser, 1. Att offentlighetsprincipen &r en “géva” frén frihets- och upplysningstiden. 2.
Att motstandet mot denna princip har bromsat Sveriges utveckling till modern stat. Hon var
emellertid kritisk mot att Von Vegesack i boken undviker att problematisera sitt material.,
Vilka grupper var for och vilka var emot den nya friheten? Doktoranden satte ocksa
fragetecken over forfattarens begreppsbild, dd han karaktiriserade liberalismen som en

pessimistisk lara.®
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I Kvillsposten skrev Asa Crona om von Vegesacks verk att: ?visst #r tryckfriheten viktig,
men i dagens sambille tenderar den att urholkas, da visa minniskor har storre frihet 4n
andra”. Hon menade att de som har pengar, kanaler i media och dramaturgisk skicklighet har
det lattare att nu ut med sina budskap n de som inte har nigon av dessa egenskaper. Crona
menade vidare att journalisten blivit en maktfaktor som slutat verka som allménhetens
forlangda arm mot oréttvisor som ménniskor med makt har astadkommit. Smak for frihet var
annars lisvird, saklig och spannande. Hon tyckte dock att det var trist att debatten aldrig fors
vidare, att tanken om offentlighetsprincip och tryckfrihet inte kommit lingre 4n de tankar som

tinktes for mer #n 200 ar sedan.’

Géran Higg pa Aftonbladet byggde sin relativt korta recension pd Von Vegesacks syn att
historien &r som en guidad resa. Sevirdheterna sig dock annorlunda ut pé forfattarens
sightseeingtur, d3 Vegesacks politiska historia har ett annat perspektiv pé helheten. Han sig
till exempel Gustav IIL: s statskupp som ett forsok att bevara stdndssambhallet. I sista' versen
undrade Higg varfor inte fler verkligen végar visa sina asikter i skrift, nir det dagens

sambhille #r tillatet.'®

Tore Berglund, Tidningen Arbetet, tyckte att skriften var utforligt upplysande och
tankeviickande samt gjorde det tydligt hur hérd striden varit for att fa till stdnd var svenska
tryck- och asiktsfrihet. Han reflekterade dver om att de hot som fortfarande finns mot var hért

tillkdmpade offentlighetsprincip.11

DN:s Stefan Jonsson var med anledning av von Vegesacks bok ridd for vad som skulle ske
ifall offentlighetsprincipen forsvann. Besluten skulle kunna komma att fattas utan insyn i
maktcentrum som Washington, Bryssel och i de stora multinationella foretagen. Vi skulle inte
langre inte ha en chans att paverka rikiningen av besluten. Jonsson var fascinerad av von
Vegesacks exposé over ordets ofria villkor under ett avgorande skede i var historia. ”Smak for
frihet” skulle kunna bli #n bittre ifall han tagit hénsyn till klassanalys och sociologi, vidare
ansag han att det var konstigt att forfattaren inte tagit hinsyn till den borgliga offentlighetens

framvixt, da skriften just handlar om den. -

Goran Lundstedt p4 Sydsvenska Dagbladet menade att Smak for frihet kan ses som en
forsvarsskrift for offentlighetsprincipen och som ett bidrag till var tids opinionsbildning.

Enligt ”snillpostens” recensent kan historien hjélpa oss att tydliggora var samtid. Lundstedt
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var genomgaende positiv till Von Vegesacks historieverk, han kunde dock skonja en otdlighet

hos forfattaren, da han ofta #r alltfor snar att urskilja en “revolutionér” stamning."’

Svenska Dagbladet hade en professor i litteraturvetenskap, Lars Lonnroth, som recensent till
Von Vegesacks verk. Han ansdg i sin artikel att forfattaren infiltrerar ett annars
”sondertroskat” omréde genom att illustrera problemen med
tryckfriheten/offentlighetsprincipen med konkreta rittsfall. Lonnroth menade att Smak for
frihet skildrar en utdragen kamp mellan tryckfrihet och inskrinkande censur. Forfattaren
lyckas med att skildra denna kamp pa ett tydligt satt med hjélp av sitt material. A andra sidan

saknade professorn ett livfullt sprak, samt hanvisningar till den samtida debatten.'*

Eva Osterberg — Folk Férr.
Folk Forr r skriven av historieprofessor Eva Osterberg vid Lunds universitet. Historieverket

4r egentligen en essdisamling, dér berittelserna ofta har ett socialhistoriskt perspektiv, med
inslag av mentalitetshistoria. Essderna tar upp teman som tystnadens strategi i den isldndska

sagan, Skratt och Lek, Underverk och vardagsliv med mera..

Hakan Arvidsson pa Sydsvenska Dagbladet var hénford av Professor Osterbergs essdsamling
Folk Forr, frimst essin Tystnadens strategi. Ett “ovanligt intellektuellt dventyr kallade han
essdsamlingen och var mikta imponerad hur hon lyckas finga den “flyktiga” mentaliteten, d&
den genom henne fir fast och klar form och firg. Typiskt for hennes karaktirisk av
mentaliteten var beskrivningen av det svenska bondesamhillet mellan rendssans och
upplysning. Ett bondesamhille som var fattigt, med ett folk som var lugnt och eftertinksamt

till sinnelaget.15

I Goteborgsposten skrev Bernt Eklundh att Osterberg pliderar for de lénga linjernas historia.
beskrivande, mest positiva ordalag recenserade recensenten Folk Forr. Det var exempelvis
intressant att ldsa om brott och straff i var l4nga svenska historia. En historia som mest var
utmarkande for att vi verkat foredra botesstraffet framfor andra straffpafoljder. Han reciterar
ocksé Lundaprofessorns kloka ord om att “manniskor inte skall se ses som déda ménniskor,

utan méinniskor som en gang levat.”'¢

»Just sadan skall historia vara nir den dr som bist”, avslutade Lennart Lundmark, Svenska
Dagbladet, sin artikel om Osterbergs Folk Forr. Esséerna var varma och ménniskonéra.
Lundmark sig henne ocks& som en historiker som beméter de forflutna minniskornas liv med

respekt utifran deras egen tid, inte sin egen samtid som manga historiker gjort innan henne.
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Historiens uppgift ir studera den egna kulturens evolution genom tiden, vilket i forlangningen
ger historievetenskapen en central roll i dagens debatt om kulturens sérart och forindring. Eva

Osterberg var den som gjorde detta bést i Sverige.!”

Lotten Gustavsson pa Expressen skrev ocksd om Osterbergs intressen for de 1anga linjerna i
historien och mentalitetens sega strukturer. Hon menade pé att dagens historiker sysslar med
intellektuella synteser som omfattar folkmassor i den europeiska historien. I detta
sammanhang var Osterberg uppfriskande i sina historieskrifter om de nigot mindre

sammanhangen med respekt for datidens méinniskor, deras tankar och bekymrner.18

Tore Borglund, Tidningen Arbetet, skrev om Osterbergs péstiende att en historikers fraimsta
uppgift inte &r att sitta betyg pa det forgangna utan forsdka aterskapa och tolka det. Berglund
tyckte att forfattarinnan var en nyansernas mistare. Ett viktigt pépekande i artikeln som
Berglund snappat upp i Folk Férr, var att man ska akta sig for att schablonisera manniskorna i
historien. Det fanns olika sorters manniskor, dd som nu. Recensenten forundrades av esséerna
och tyckte att ”det mesta i boken dr spannande saker.. .

Henrik Berggren, DN, #r den enda av artikelmakarna som utdelade nagon form av kritik mot
Osterbergs verk. Han kallade den dock for en randanmérkning. Randanmirkningen menade
att essiernas teoretiska inramningar var nigot svaga. Han tyckte att professorns styrka var
formégan att kunna gi i nirkamp med kallmaterialet och aterskapa en mentalitet frén det
forgingna. Ett material hon “beharskar suverint vil”. Berggren fortsatte med att efterlysa,
med tanke p4 Herman Lindqvist serie om den svenska historien, ett lika bra oversiktsverk om
delar av var historia fran “riktiga” historiker. I fall Herman Lindqvist forsokte, s& kunde vil
specialister skriva ndgot sammanhallet verk om den epok de &r experter pa, dnskade Berggren

avslutningsvis i sin artikel i Dagens Nyheter.2

Bjérn Linnell och Mikael Léfgren — Svenska Krusbar.
I antologin Svenska krusbdr har redaktorerna Linell och Lofgren genom att samla ett urval

texter nérmat sig olika former av svensk nationalism mellan &ren 1434- 1993. Texterna visar

pé den ambivalenta bild “vi” svenskar haft pa oss sjilva genom seklen.

Carl Rudbeck pa Dagens Nyheter var ingen storre vin av nationalismen, han tyckte att de
flesta av dess former borde forpassas till “museet for ideologiska missfoster”. Han sag

Svenska krusbir som en bok som kunde fungera som instrument for att betona likheter
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emellan manniskor istillet for skillnader. Boken vickte bade till ndje och till sjdlvrannsakan.
Rudbeck tyckte att Herbert Tingstens textbidrag var en av de viktigaste; Tingstens Text
tréskar samman all nationalism till en enda réra — rorelse, d& den enligt honom verkar ha
samma former i de flesta lander.” Vi’ #r till skillnad frén véra grannar moraliskt

hogtstaende, flitiga och fredsdlskande..”'

Goéteborgspostens recensent Lars Gustaf Andersson, litteraturvetare i Lund, imponerades
ocksa av Tingstens text i Svenska Krusbdr, men han ansag att ”det fanns liknande analyser av
den nationella retorikens ideologiska och psykologiska fundament”. Andersson tyckte att
Linnell och Lofgrens ambitioner lovade vil, de visade pa vilken komplexitet och fordndring
som det stora begreppet nationalism haft och genomgétt genom historien. Boken skulle
fungera utmirkt som lisebok for den goda prosans skull eller som bredvidlasning vid
historiestudier. Andersson noterar till sist i Svenska Krusbdr 1500-tals reformatorn Olaus
Petris svenska historiografiska skepsis. D4 den gode Petri redan pa sin tid var medveten om

bristen pa killmaterial for att skriva véra allra dldsta historia.”

Tomas Lappalainen ldste, som det stir i rubriken i Aftonbladet, “en underbar bok om
svenskarnas syn pa sig sjilva genom tiderna”. Recensenten framholl framforallt fyra texter.
Ehrensvirds om den svenska avundsjukan, Ruths om svenskarnas benégenhet att siga ”Jasd” i
alla situationer, Tegnérs om att olika folk bade har olika sprak och olika forestillningsvérldar
samt Tingstens text om att alla folks nationalism egentligen har likartade uttrycksformer. Den
*underbara” boken gav nytt ljus till vad som far ett folk att identifiera sig som ett sddant, men

ocksa nytt stralkastarljus ver den svenska litteraturhistorien i sin helhet.”

Magnus Eriksson p& “Svenskan” sig Svenska Krusbdr som en av 1995 érs viktigaste utgvor.
Han tyckte att merparten av texterna i antologin var bedrovliga, bisatra och trista exempel pa
hur nationalism kan te sig. Vérst enligt artikeln var Herman Lundborgs folkskrift om svensk
raskunskap, som lag till grund for inrdttandet av eft svenskt rasbiologiskt centrum. Aven
Eriksson skrev om Tingstens skrift, men annars r det mest hogermannen och historikern
Harald Hjires polemik mot den pseudovetenskapen rasbiologin och den politiska
nationalismen som far mest utrymme i hdgertidningen Svenska Dagbladets recension.”*

I Expressen skrev Lotten Gustafsson, likt andra artikelskrivare sig hon tydligt en ambivalent

bild av den svenska nationalismen i historieverket, men hon kénde lika klart att texterna hade
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ett &siktsutbyte mellan varandra genom seklena. Heidenstams mindes en stolt svensk

guldalder, medan Ellen Key ség en ny guldepok skonjas vid horisonten..”*

Michael Nordberg — | Kung Magnus id.
I Kung Magnus tid handlar om Magnus Eriksson och forhallandena under hans regeringstid,

vilken var en av de lingsta i vir historia. Michael Nordberg anvander sig av de fattiga
medeltidskéllorna for att skriva en uppdaterad historia om kungen och landet under 1300-
talet. Magnus Eriksson som har mobbats som en riktig hackkyckling av tidigare historiker, far
av Nordberg en mer rittvis behandling, da boken verkar fungera som en drerdddning av den
stackars kungen som bland annat beskylldes av den samtida Heliga Birgitta for vara tjuvaktig

och homosexuell.

Medeltidshistoriken Thomas Lindqvist skrev en artikel i Goteborgsposten om skriften. Var
boken en rerdddning av Magnus Eriksson? Undrade artikeln, da forfattaren verkade gora allt
for att framhéva kungens fortjanster, frimst p lagstiftningens omréde. Lindqvist tyckte att
forfattaren av I kung Magnus tid var en utmérkt popularisator och kallade hans verk for
“hederligt historieskrivande”. Kritik fattades dock inte i artikeln. Nordberg gjorde inte ett dyft
for att forstd Heliga Birgittas agerande emot kungen, menade Lindqvist, och kallade nistan
Nordberg for lillgammal, d& den sistndmnde tyckte att Magnus Eriksson hade otur att fodas i
samma tidevarv som Birgitta. Artikelmakaren satte ocksi en del frigetecken Gver vissa
pastaenden i boken. Nordberg havdade att det inte fanns nigon statsmakt under Medeltiden.
Négot som experten Lindqvist inte kunde hélla med om, som bevismaterial pekade han pa det
stora lagstiftningsarbete som pagick under Kung Magnus tid. Vilket kungen inte kunnat mékta

med pé egen hand.”®

Peter Englund som frimst skrivit om den svenska stormaktstiden forde fram tankar om
Nordbergs killmaterialslige jamfort med sitt eget i sin artikel i Expressen. Han gjorde en
pusselmetafor, ifall hans pussel hade hilften av bitarna, s hade Nordberg bara kantbitarna.
Vilket visar p4 hur svart det att veta ndgot exakt om vér tidigaste historia. Englund borjade
dock artikeln med en drapa om hur mycket han ogillade moraliserande historieskrivande. Hur
experter i historia i tid och otid skall omvirdera historien for att gora karridr p& den. Nordberg
hangav sig ocksd &t moraliskt historiebruk, men enligt 1600-tals historikern klarade sig
Nordberg undan, d& han skriver sin historia p ett gediget sétt. Artikeln framstillde Nordberg
som en pélist och duktig historieskribent. Helhetsbilden till I Kung Magnus tid var positiv,
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men killbegrénsningen gjorde skriften fattig och bristen pa exakthet gjorde den bitvis stel och
trakig.”’

Lennart Lundmark, Svenska Dagbladet, skrev ocksd om problemen med killbristen. Han
papekade dirfor att de tvdra kasten i politiken kunde verka vara mer egoistiska 4n vad de
egentligen var. Nordberg skriver i sin bok att hiindelseutvecklingen kan framstd som rorig.
Farhigan var 6verdriven enligt Lundmark. I Kung Magnus tid var en riktig fulltraff, i samma

hoga klass med Michael Nordbergs forsta bok Den dynamiska medeltiden.®

Den sé ofta lokalpatriotriska Skanetidningen Arbetet skrev givetvis om Magnus Erikssons tid
som regent over landskapet i sin recension av boken. Joel Lohlsson sig Nordbergs bok som
en detaljrik, firgstark drerdddning av kungen. Lohlsson fascinerades av Kung Magnus med

medeltida métt dramatiska liv.?

En annan Skanetidning, Sydsvenska Dagbladet, skrev genom Eva Kirfve en artikel om boken.
Kirfve gillade Nordbergs bok, hon skulle darfor ha den littdtkomligt under de morka
hostkvillarna ar 1995. ”Sakligt, kunnigt, inkénnande”, var superlativ hon villigt delade ut till
boken. I kung Magnus tid var en virdig drerdddning, av en modern historiker, men skirpan pa
kungen var inte tillrickligt skarp. Sydsvenskas recensent satte sjalv fokus pé historieimnets
forspring mot andra vetenskaper, sett till lisvérde och lattfattlighet, da den &r fritt frén
facktermer. Hon tyckte ocks det var finurligt att man kan trolla bort meningsskiljaktigheter
mellan forskare och osikra pastdenden till en notforteckning langt bak i historieskriften.** Eva
Kirfve namedroppade ocks3 flera fina historiker, utlindska som inhemska, som exempel pi

alternativ till Herman Lindqvists fastforwardhistoria.”’

Eva- Lis Bjurman - Barnen pa Gatan.
Barnen pd gatan skildrar den utsatta situation arbetarbarn hade vid tiden for vért forra

sekelskifte. Unga minniskor mottes pd Stockholms gator for att leka, busa ibland snatta.
Hemmavid var det alldeles for trangbott. Barnen pa gatan kallades av myndigheterna for
vanartiga, unga ménniskor som makten och borgligheten skimdes och var radd for, d& det i

deras misr fanns grogrund till socialism och upprorsstimningar.

Gunder Andersson refererade mest boken i Aftonbladet, men tyckte &nda att det var intressant

och rolig lisning.
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Per Markku Ristilammi pé Sydsvenska Dagbladet ség efter lasningen av Bjurmans studie
stora likheter mellan 1800-talets *fin de siécle” och 1900-talets. De problem som uppstod da
fanns fortfarande kvar men de sociala positionerna har blivit annorlunda. Barnen pa Gatan
var aktuell och satte samtidens problem i perspektiv. Idag (las 1995, men &ndé idag) fanns
problemen i andra grupper i samhéllet &n arbetarbarnens. Ristilammi skrev I Bjurmans studie
tydliggors hur farorna p& hur gatorna blir till speglingseffekter av var egen skrick for
framstegets pris.””

DN: s Birgitta Albons tyckte att Barmen pé gatan var ”skakande och spinnande”. Hon
undrade genom hela artikeln vad egentligen vanart egentligen betyder. Svaret var enligt 1800-
talets tvangsuppfostringskommittéer; sedligt fordarvad eller sedligt forsummat. Enligt
Svenska akademins ordlista betyder ordet: oart, daligt uppforande o.d. Skolan och Riksdagen
ville dock under 1890-talet skilja frin de vanartiga frn de som bara var trasiga och smutsiga.
De forstnimnda tenderade att forstora undervisningen, nagot som myndigheterna ansdg var
smittsamt, vilket i lingden kunde medfora att samhillet kunde spara ut. Artikelskriverskan
fick genom att lisa boken nya perspektiv pa vilken utveckling barns situation har haft genom

det gangna seklet. ™

Ann Enqvist pd Tidningen Arbetet drog ocksd jamforelser mellan di- och nutid, efter
lasningen av Bjurmans bok. Enqvist skrev: ”Nér vi talar om att vi dr "snart tillbaka till 1800-
talet’ anar vi alltsa inte hur ritt vi har.” Hon gjorde paralleller mellan de vanartiga barnens
villkor och dagens fingelsekunders. Bada grupperna sétts och sattes som en del av straffet for
sina gérningar att géra monotona jobb. Enqvist beréttade ocksa en dgonvittnesskildring pa hur
en liten invandrarkille stjil lite godis i en affir och blir haffad av en petig kassorska.
Invandrarbarnet forstir inte svenska och blir ridd. Han kommer fran liknande forhéllanden
som arbetarbarnet pa 1800-talet; frin en fattig, tringbodd ligenhet fylld av syskon. Darfor
ansag Enqvist att Barnen pd gatan ir en utmérkt bok for att fa perspektiv pa var egen samtid.
Det verkar som vi inte har kommit s& 1angt, problemet har bara flyttats till en annan del av
samhllet.*’

Henrik Berggren - Seklets Ungdom.
Seklets ungdom r en mentalitetshistorisk avhandling eller vad man skulle kunna beteckna

som tinkesittshistoria. Henrik Berggren speglar den politiska kulturens utveckling frén
sekelskiftet 1900 till andra varldskriget. Han foljer négra politiska partiers ungdomsrérelser

syn pé sig sjilva genom forsta halvan av 1900-talet. Metoden var att folja hur de ténkte
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begreppet "ungdom” och hur begreppet formerade politiska grupperingar. Den r6da traden i
historieverket &r att ungdomen har gitt fran att vara framtidens forkampe till att bli samtidens

fortrogne/a.

Seklets ungdom fick fin kritik i de flesta av tidningarna. Eller réttare sagt, artiklarna tenderade
ibland att vara mera referat in recensioner. Artiklarna var i alla fall langa, gedigna med
skarpta hjirnor bakom de vassa pennorna. S3 var fallet med Dagens Nyheters artikel skriven
av Anders Ehnmark. Ehnmark refererade och avslutade med att skriva att avhandlingen gav
nya in- och utblickar.® En vecka senare kom en ny recension i samma tidning, men nu med
Johannes Ahnman vid tangentbordet. Det “nya” med Ahnmans artikel var att han ansig att
Berggren lyckas med att belysa det politiska livet under det tidiga 1900-talet pa ett nytt och

intressant vis.>’

Goteborgspostens Sven Rahnlund skrev om Adolescensens allméngiltighet. Det vill séga att
sven om de flesta ungdomsgrupper tror att de kommer med ndgot nytt, si har de faktiskt
historiska foregangare. I borjan av tiden for folkhemsbygget skulle ungdomen vara en del av
samtiden, utan att nira ndgra egna framtidsdrommar. Rdhnlund undrade vad som gick forlorat
i 6vergingen mellan romantiskt och modernistiskt ungdomsideal. Berggren gav inga svar pa
denna undran da frgan inte hamnade inom avgrinsningsramarna for sin avhandling. Artikeln
avslutas med en fundering dver att det med historiska 6gon sett kan vara klokt av dagens
ungdom att 13ta bli att tinka for mycket framtiden och istéllet ldra sig av vad som hint med

tidigare starka ungdomsrt')relser.38

Goéran Lundstedt pa Sydsvenskan skrev framforallt om de socialistiska ungdomsrérelser som
var beskrivna i Berggrens bok. Han sdg i Seklets ungdom och ett verk av Nils Runeby vid
namn Dygd och vetande tva viktiga arbeten for askadliggra hur ungdomsrorelserna och dess

idéer utvecklades under férra seklet.*

Hakan Arvidsson, Svenska Dagbladet, var emot tanken pé att ungdomsrorelsen allena skulle
vara ett efterkrigsfenomen. Ungdom som en utskiljd livsfas var av mycket dldre datum. Detta
stod 4n mer klart for Arvidsson efter list Seklets ungdom. Arvidsson drog paralleller mellan
de starka ungdomsrorelserna nazism och kommunism, nigot som bara Berggren skriver om 1
forbigaende, han sig dem som lika goda kélsupare i sina strivanden mot de ras- och klassrena
sambhillena. Vilket de bada genom sina likvideringsapparater nistan uppnadde, med ofantligt

mycket lidande fér minskligheten som f6ljd. Berggren menar i skriften att mixen av
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modernism och romanticism blandade fram en forgiftad politisk brygd. En hixbrygd som
slappte loss all vér civilisations himningar. Socialdemokratins ungdomsrérelse kom i motsats
till nazism och kommunism och tidig socialism, till att sist utvecklas till en rérelse som
forstod att drommens utopi gick genom verklighetens realitet. Dérfor skulle den nya béttre
framtiden istillet fick komma bit for om bit i sma reformistiska spréng. Arvidsson drog ocksa
paralleller till delar av 1990-talets retorik, dér det fanns likheter emellan miljodebattens
teknikfientlighet och antimodernitet vid tiden for artikeln och inslag i seklets tidiga debatter.
Han sdg ocksd kommunistiska och nazistiska tankestrémningar vixa sig allt starkare. Han
efterlyste dirfor en ny “verklighetssynens ungdom”, som unga socialdemokrater kallat sig pad
30-talet, s& att vanvettet fran det gangna seklet inte har varit forgives. Svenska Dagbladets
skribent menade att Berggrens bok var en skrift med stort lisvirde, som funnit en ny vinkling
pé ett genomforskat omrade, som inte forsémrades av att Berggren dgde “en lattflytande

penna” 40

Sigurd Glans & Dieter Strand - Europa i ruiner.
Europa i ruiner &r en antologi med texter som handlar om andra virldskriget. Varje text i

antologin inleds med personliga ord frén redaktdrerna. Dessutom finns ett bildurval frén tiden
med i historieboken. Texterna ir tagna ur tidningar, tidskrifter, bocker och &r skrivna av bade
inhemska och utlindska forfattare. Exempelvis Stig Dagerman, Heinrich B6ll och Martha
Gellhorn.

Borje Sandmark skrev i Goteborgsposten. Boken var fortjanstfull och intréngande. En fin
antologi i korthet. Sandmark imponerades av det goda urvalet texter redaktorerna gjort. I hans
6gon var skildringarna av Berlins 6de 1945 de mest dramatiska. Artikeln spekulerade ocksd
om skulddebatten i Tyskland efter andra vérldskriget. En debatt som lénge var tyst, alltfor
tyst. Inte forrin den sa kallade. 1968-generationen bérjade man tala om det som egentligen
hant i det nira forflutna, men ingen i debatten vigade tala om sin egen skuld. Istéllet talade
man om vad som hént de tyskar som varit fortryckta av nazisterna. Eller vad som hint om
dem som blivit fordrivna frin sina hem nir roda armén drog fram. 1995 stélldes DDR: s
missforhallanden vid skampalen i debatten. Sandmark tyckte att det var ett ”16mskt
historierevisionistiskt drag” att svartmala DDR och relativisera nazisternas brott. DDR
byggde trots allt inga koncentrationslager, startade inga krig och forfoljde inte egna delar av
befolkningen. Den nya tyska generationen smusslade eller hycklade dock inte lingre med sin
historia. Vid tidpunkten for artikeln, vallfirdade ménniskor nyfiket till platserna for

nazisternas hemska brott, for att fordjupa den kunskap de fétt i skolan.*!

33



34

Anders Ehnmark pa Expressen skrev en blinkare om antologin. Han tyckte att den var lasvérd
om #n lite osorterad, lite som man stir i ett antikvariat och bldddrar. I fall man forvintad sig
en antologi som visar pa texter som gav ledtrddar om att vi egentligen visste mycket mer om
nazisternas brott an vad folk i allménhet erkinde, blev man enligt artikelmakaren besviken.
Texterna handlar istillet om lite om allt mojligt, bara det har anknytning till vésterlandets sista

stora krig. (forhoppningsvis!) Det var just detta som enligt Ehnmark gor lite osorterad.*?

Europa i Ruiner visade Kristoffer Leandoer, Kvillsposten, slutgiltigt, att det inte finns nagra
goda krig. Det andra vérldskriget vanns, nazisterna krossades, men inte var det speciellt gott
for det. Roda armén tog ut en gruvlig grotesk himnd pé den tyska civilbefolkningen.
Vistmakternas bombmattor forvandlade fast material till grus. Dess tryckvagor slet bort
vitskefyllda delar fran méanniskokroppen, urinblésor och tyska mammors mj6lkfylida brost.
Bomberna foll for att paskynda den tyska kapitulationen, hévdar ménga. Leandoer undrade
om det verkligen var nédvindigt: ”...de som levde under det nazistiska oket, var det verkligen

underkastelse de behdvde trinas i

Goran Zachrisson pa Aftonbladet liste boken och tinkte forvanansvart mycket pa sprékbruket
i texterna. Vore imperfekt eller presens att foredra? Forsta person eller tredje person? Till sist
kom recensenten fram till att det inte spelar nigon roll, bara man beskriver sin historia pé si
vis att lisaren kénner att han/hon dr med i skeendet. Hor stukabombarens sirener och
minniskornas skrik! Hitta det “adekvata spriket for beréttelsen”. Han avslutar sin artikel med
Stig Dagermans text Tysklands vackraste ruiner:

*I tyska stider hinder det ofta att folk ber frdmlingen bekrdfta att just deras stad dr den mest

sénderbriinda, sonderslagna och igenrasade i hela Tyskland. Det gdller inte att finna trost i

bedrovelsen, sjdlva bedrovelsen har blivit en trost™

Alf Aberg - Kampen om Skane under férsvenskningstiden.
Alf Abergs bok handlar om hur Skine blev svenskt under slutet av 1600-talet. Startéret for

forsvenskningsprocessen blev Roskildefreden 1658. En omilt, ofta hinsynslost forlopp tog sin
bérjan. Dirfor fick danskara som 1675 atertog kampen om Skane ovintad hjilp av de s&
kallade, snapphanarna, en folkmilis som fick nog av svenskarnas  brutala
forsvenskningsmetoder. Medlemmarna av en vanlig skansk familj var dock inte alltid sd
stridslysten och var ofta lika ridd nér snapphanen stod for dorren som svensken eller dansken.
Nir det aterigen blev fred i Lund 1679 var Skéne sikrat for svensk del och

forsvenskningsprocessen stod éter pa dagordningen. En mindre brutal process togs sin botjan.
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Denna ging gick taktiken ut pd att skaningen skulle léra sig att l4sa, prata, tinka och sedan
kanske agera svenskt. Vilket man lyckades med genom att prasternas predikningar skulle
overga till att vara pa svenska, s& ocksé inlirning av katekesen. Tillsammans med detta och att
den svenska abc-boken sattes i hinderna pa befolkningen i Skane, sd blev snart den nya

landsindan svensksprakig.

»Skane i Stopsleven” kallade Tore Borglund sin recension i Tidningen Arbetet. Abergs
medryckande och pélitliga berdttande gjorde att boken just fick dessa egenskaper. Han sag
den enkla skogsbefolkningen och présterna som sina hjéltar i boken. »Skéne var deras

fosterland”, och de gav tusan i bade svensken och dansken menade Borglund.”

Sydsvenskans skrivare och recensent Hékan Hékansson skrev att Kampen om Skdne gav
associationer till liknande situationer i andra delar av vdrlden. Krigen i Skéne kom inte
Hakansson riktigt nira, ndgot som han inte trodde berodde pa forfattaren, utan pé krigets och

historieskrivningens ofrdnkomliga villkor.*

Nagra veckor senare skrev den danske historikern, professor Uffe Ostergard i samma tidning
en utredande artikel, @stergard kallade visserligen boken for en sammanfattning av den nya
kunskapen p4 omradet, men ansag att verket var vackert och vilskrivet. Professorn tog fasta
pé vad som plétsligt hint med skédningarna &r 1701. Aret som danskarna kom tillbaka 6ver
sundet. Forr hade de motts med valvilja, nu bara med kallsinnighet. "Hade de blivit
svenskar?” Fragade sig professorn “De var i alla fall inte lingre danskar”, svarade han.
Dstergard gick vidare i sitt resonemang och menade att de aldrig kint sig som danskar, men
aldrig heller som svenskar eller skaningar, p& grund av att den nationella eller fér den delen
regionala identiteten inte formades forrén pa 1800-talet. Beteckningen Skéneland var lika
modemn och ohistorisk som nationalitetsbegreppet. Uppgiften for dagens historiker skulle
enligt den danske professorn istillet vara att fordomsfritt underséka vilka identiteter som
verkligen fanns under slutet av 1700-talet. Han avslutar sin skrivna monolog om den
nationella och regionala identitetens vara och ickevara med hjélp av en liknelse av Jesus frén
Nasaret: att de danska historikerna kanske “bor omprova det gamla danska rikets *danska
karaktir’”. Detta skulle innebira en obehaglig 6verraskning for de danska historiker som nog
har kunnat se flisan i det svenska 6gat, men som #nnu inte upptickt sin egen nationella
bjalke.”
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Lars Olof Franzén, Dagens Nyheter, hade ett liknande tema. Han tyckte det var lyckosamt for
de som bodde i Skane under 1600-talet, att den nationella kinslan inte var lika stark under
stormaktstiden som den varit pa 1900-talet. Han ansdg till sist att Alf Aberg var en lysande

skribent som undvek att hamna i populérhistoriens anekdotdrask.*®

Nittonhundranittiosex

Maja Hagerman - Sparen av kungens man.

I Sparen av kungens mdn tonar en for allménheten ny syn fram p4 var tidiga svenska historia.
Hagerman presenterar i sin bok forskarnas nya, uppfattning om hur Sverige blev Sverige,
vilket tidigare inte Aaskadliggjorts i ett Oversiktsverk. Forfattarinnan ~ och
vetenskapsjournalisten Hagerman reviderar en géng for alla bilden av att Sverige skulle ha
enats till ett rike av svear fran Uppland. Forskarna anser numera att det handlar om ett slags
triangeldrama mellan Vistergotland, Ostergdtland och Uppland. De tre miktiga &tterna,
erikska, sverkerska och bjilboitten kom under 1100-talet ifran Vist- och Ostergdtland, men
ville man bli rittmitig kung &ver alla dessa omrdden behdvde man dock godkénnas av
upplanningarna och ha kontroll dver kultplatsen gamla Uppsala. En annan viktig kugge for att
Sverige skulle bli Sverige var kristendomen, som forst fick fotfiiste i Gotalandskapen, utan

dess hjalp skulle inte kungamakten ha blivit sipass stark att en riksbildning kunnat uppsta.

Svenska Dagbladet fick en intervju, med den di nyliga fackboksvinnaren av Augustpriset.
Intervjun berittar att Spdren av kungens mdn tog 10 ar att firdigstilla. Intervjuobjektet var en
kombination av blygsamhet och framfusighet, tyckte reportern Anders Bjornsson. Maja
Hagerman berittade att hon var inspirerad av den franska Annalesskolan. Hennes egen bok
startade med att beritta om végarna och landskapet for att sedan gé ver pd ménniskorna. Ett
vanligt grepp hos Annelesrorelsen. I kraft av sitt fore detta jobb som vetenskapsjournalist
hade hon ocksa triffat beromda historiker som Fernand Braudel, Georges Duby, Carlo
Ginzburg, E P Thompson och Peter Burke. Hennes tillvigagangssitt for att skriva Spdren av
kungens mdn var dock inte fackmannens. “Det finns ingen disposition. Det 4r en enda ling

upptickt”, sa den icke-disputerade smdbarnmodern som avslutning pé intervjun.*

Svenskan var inte ensam om att intervjua Hagerman, ocksé Dagens Nyheter fick tillfille for
en pratstund med den firade Augustprisvinnaren. I DN: s intervju berittade hon att ridd for att
bli schavotterad av fackmannen under tiden hon skrev sin nu haussade bok. Per Jénsson skrev
att hon oroat sig i onddan da till och med Aftonbladets Gunder Andersson kapitulerat infor

Hagermans populirhistoriska verk. Sparen av kungens mén kunde ocksa ses som en del av
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projektet “ridda historien frén historikerna”, di Jonsson ansdg att det funnits en
vetenskaplighet som héll pé att avliva sitt eget &mne. Jonsson trodde att Hagerman inspirerats
av Georges Duby’s historiesyn — vilken visat henne, att om man gar pa djupet in den
materiella historien si hamnar man snart i idéernas vérld. Duby skrev mentalitetshistoria,
nagot som Hagerman gor i populérhistorisk form. Jonsson skrev till sist i sin intervju/artikel

att arkeologi kan fa tanken att svindla och 6ppna 6gonen pa ménniskor.>

Jonsson pa DN nimnde Aftonbladets recensent, Gunder Andersson, som enligt honom
verkade vara en ovanligt nitisk recensent. Andersson sjilv, tyckte att Sverige 1996 befann sig
i ett tillstdnd av nyvaket historieintresse. Andersson tackade Herman Lindqvist, Peter Englund
men ocksd upphovsmannen till 80-tals debatt om Svea Rikets vagga, Dag Stalsj6. Stalsjé som
fick de lirda minnens bokhyllor 6ver sig, for sitt inligg att Svea Rikets vagga legat 1
Vistergotland och inte 1600-talets Atlantis, det vill siga Uppsala och Uppland. Hagermans
bok visade att delar dennes resonemang nd4 inte var s tokigt. Darefter redovisar Andersson
den nya historiesyn som jag forsokt att beskriva i ingressen till redovisningen av Spdren av
kungens mdin. Hagermans bok var i recensentens tycke alltfor torr, fylld av stdndiga forbehall,
han saknade den gamla anekdoten och skrev “Den historiska anekdotens dod berdvade dmnet
allt 1iv”. Liasarens limnades ocksa i sticket i detaljer kring itternas krigforing, ndgot som

Andersson kallade ett kvinnligt sitt att nalkas historien.”!

Lars Lonnroth tyckte till om boken i Svenska Dagbladet. I recensionens inledning tecknade
han en bild éver historiografiska utvecklingen i vart land géllande synen pa var tidiga historia.
Han skrev att det fanns en tid da historikerna &lskade att teckna vér dldsta historia och
allménheten att lisa om den. Weibullarna och deras killkritiska skola anség att
historieromantikens berittelser inte var mer 4n sagor och legender och kéllorna, de isldndska
Eddorna och Snorres Sturlassons berittelser, dog inte till att skriva trovirdig historia. I
killkritikens namn “fanns” snart ingen tidig historia kvar. Den som forsokte fick snart en snart
pa fingrarna av en weibullsk pekpinne. Medeltidshistorikerna forde en tynande tillvaro, men i
det tysta fick de var for sig nya rén om véran dldsta tid. Ron som inte ldstes for att de var
alltfor smalt beskaffade for allmanheten, istillet kom “visdomskéllor” som Herman Lindqvist
och “knippgokerier” som Vistgotaskolan. Maja Hagermans del i denna historiografi ér att
hon i Sparen av kungens mdn samlat de nya forskningsronen i ett 6versiktsverk, och vi har
ster fatt hum om hur Sverige blev Sverige. Lonnroth tyckte ocksa att Hagerman till skillnad

fran Herman Lindqvists historia som ér tillryggalagd i sporrstréck”, tagit sig tid att sitta sig
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in i svarbegripliga forskningsproblem. Hon borde inte heller vara blygsam dé hon presenterar
vilfungerande egen syntes och en ovanlig framstillningsform som gor lisningen till en
upplevelse. Det var framfor allt framstillningsformen som professor Lonnroth tyckte var
originell. Sparen av kungens mdn var uppbyggd som en deckargita. I denna géta var det
sparen av kungens mén som skulle leda fram till Hagermans syn hur vi levde och vad som
hinde nir Sverige skulle bli Sverige. Professorn tyckte, di Augustpriset 4nnu inte var utdelat,

att I Sparen av kungens var den fackbock som var mest virdig att fa Augustpriset.””

Dick Harrison, som sjilv fick Augustpriset 2000, for boken Stora Doden, skrev for
Sydsvenska Dagbladet om Hagermans historieverk. Lundadocenten menade ( likt Lonnroth,
lite historiografiskt) att historia alltid har varit en av vért lands populéraste vetenskaper, men
att medeltidshistorien de senaste decennierna varit svag. Det fanns undantag som makarna
Sawyer, Thomas Lindqvist, alltfor regionlistiska Dag Stalsj6 och alltfor slarviga H Lindqvist.
Nu har, skrev han, Maja Hagerman kommit och bringat samman den idag géllande synen pd
vér 4ldsta historia i ett skickligt skrivet verk. N&got som linge saknats. Harrison menade att
Hagerman gav den reviderade versionen av vér sldsta politiska historia. Docenten var i sin i
stort sett positiva recension lite kritisk emot att hennes sparsamma inldsning av den
europeiska medeltidshistorien, av vad som hénde med frankema, visigoterna och Harrisons
egna favoriter Langobarderna. En sédan inlasning hade gjort forfattarinnas teser &nnu

starkare.>

Henrik Williams, Goteborgsposten, sdg Spdren av kungens mdn ur ett kyrkohistoriskt
perspektiv. Williams som sjilv erkénde att han var en av de specialister som skrev olésliga
rapporter, var glad att ett verk som Hagermans 4ntligen kommit ut. Ett verk som tog ett
helhetsgrepp p4 den tidiga medeltiden och kristnandet av vart land, vilken som gick intimt

med processen mot en svensk statsbildning.>*

Arbetet Nyheternas Tore Borglund instdmde i hyliningskoren och ansag att boken var harligt
kunskapsrik, “juryn kunde inte ha gjort ett béttre val”.>® Expressens rubrik med anledning av
boken var lite putslustigt, ”Alla vaggor bér till Rom”. Den antydde kristendomens och den
larans medelpunkt namligen paven i Rom och dess betydelse for att vi 6verhuvudtaget skulle
fa ett rike som idag heter Sverige. Tommy Hammarstrom, som var mannen bakom den
smaroliga rubriken och artikeln, skrev ocksé om Dag Stalsjo och debatten kring honom och
jamforde med den runt Herman Lindqvist. Historiestriden kring Lindqvist var inget mot det

»deliriska ursinne som triffade Dag Stalsjo”. Forskare och historiker som till exempel Hans
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Villius ”bara friste nir Stalsjo kom pa tal”. Det fanns nog skil att lyssna pa den sistndmnde,

med tanke p& dagens reviderade historiesyn.

Dagens Nyheters Eva Lindgren ansag, likt andra recensenter, att det var glddjande att ndgon
vagat sig pa att skriva om denna svartecknade tidiga svenska historia. Hagermans var en
populiirvetenskaplig skrift med tyngd. Eran d& vart land kom till vérlden, var en period av
svindlande utveckling. Epoken #r ocksd ett skymningsland mellan historievetenskap och
arkeologi, bland annat darfér att inhemska kallor endast utgdrs av runstenar. Det var kanske,
resonerande Lindgren, dérfor det blev en journalist som fick skarva ihop ron frdn dessa
vetenskaper.”” Som en parantes kan némnas att Dick Harrison tidigare i sin artikel for ovrigt
varit kritisk mot att popularvetenskapen ofta att dgnar sig t tviirvetenskaplighet. Det &r di det
blir for populéirvetenskapligt.5 8

Den sista artikeln i genomgangen av I spdren av kungens mdn ar skriven av Ola Larsmo pa
Dagens Nyheter. Larsmos artikel granskade huvudsakligen Kulten vid Gamla Uppsala, men
ingangen till Hagermans bok var ocksa har den gamla debatten om Svea rikets vagga. Frin
stormaktstiden och 1angt fram i vara dagar sdgs ju Uppland som Svearikets vagga. Nagot som
véstgotaskolan med Dag Stélsjo i spetsen bestred, vilket ronte stort rabalder i Historiesverige.
I sin bok Svea Rikets vagga fran 1983 undrade Stilsjo vad som hint ifall vért forsta
universitet istillet hamnat i Skara och inte i Uppsala.””. Larsmo ansig Hagermans fina
populirvetenskapliga verk gjort rittvisa &4t mangen forskare slit for att bringa en storre klarhet

till var sldsta historia.®

Sverker Oredsson - Lunds universitet under andra vérldskriget.
Sverker Oredsson forsoker i sitt verk undersoka och belysa Lunds universitets historia under

andra virldskriget. Han kartligger hur utbredd nazisympatin och antisemitismen var, vilka
som var medldpare och vilka som var motstandare till nazismen pa universitet, fore och under
andra virldskriget. Boken visar pé att Lunds universitet var som ett mikrokosmos av Sverige.
Likt samhillet i stort var tysksympatin storre fére nazisternas nederlag i El Alamein och
Stalingrad. Min som tidigare sympatiserat med naziregimen, hanades for sitt kappvénderi och

kallades ibland for Stalingraddemokrater eller El Alameindemokrater.

Svante Nordin p4 Svenska Dagbladet ansdg att Oredsson var alltfér moraliserande i sin
historieskrivning. Ivern att moralisera gick hand i hand med ivrig polemik emot détidens

aktorer. Enligt Nordin framstéiller han populdrhistorikern Frans G Bengtson som en
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nazisympatisér ndgot som han inte var, tvirtom visade denne offentligt sin fientlighet emot
nationalsocialismen. Nordin skrev: “Att han inte dlskade folkhemsdemokratin mer &n han
dlskade rakapparater, virmeledningar eller nystavning dr en annan historia.” Séttet att
moralisera och bedéma datidens manniskor gor inte alltid heller rattvisa till det historiska
skeendet. Som exempel pekar han pa Fredrik Book, som skrev tyskvénliga inlégg i Svenska
Dagbladet, forvisso var pronazist, ifall man menar att han ville att tyskarna skulle vinna
kriget. I fall man menar att han sympatiserade med nazismen som ideologi &r déremot
beteckningen, pronazist, fel. D4 han inte alls var det, vilket ocksé priglade hans ambivalenta
syn pa andra varldskriget. Artikelskrivaren véagade inte ha nigon bestimd uppfattning i fall
Oredsson bild av Lund universitet var sann eller ej. Men enligt honom s& kinde sig Book allt
mer isolerad vilket kunde tyda pa att tyskvénligheten forbyttes emot fientlighet i ett tidigare
skede, kanske redan nir Tyskland ockuperande vara grannlénder Danmark och Norge. Nordin
tyckte till sist att forfattaren gjort en gedigen dokumentation av debatten runt Lunds

universitet under andra Véirldskriget.61

I en svarsartikel forsvarade sig Oredsson mot Nordins kritik. Han stéllde sig tva fragor, i fall
han #r moraliserande och om det &r fel att gora det. Han erkéinde att han moraliserar i sin bok.
Och hivdade att han gjort allt for att citera alla deltagare i den forna debatten pa ett rittvist
sitt. Oredsson sa sig generellt vara emot att ligga in for mycket av egna virderingar i
historieverk. Det egna verkets innehéll gjorde dock att det var svart som demokrat att inte
gora det. Helt utan virderingar, menade han, blir nog de allra flesta verk allt for torra. I
svarsartikeln pavisande han ocksd att han bara citerat Frans G Bengtssons tal, vilket bade

fordomde demokrati och diktatur®

Svante Nordin lade in ett sista inléigg dér han fortydligade sin forsta recension, dir sa han, att
han inte frantar Oredssons ritt att moralisera och ligga in egna vérderingar i sina verk. Han
tyckte dock att det var fel att moraliserandet kommer i forgrunden, Forfattaren skulle vinna
mycket pa att jobba som historiker och inte som moralisk betygsittare. Han tyckte &nda att
Oredsson borde ha fortydligat att Frans G Bengtsson inte var pronazist bara for han kritiserat

demokratin.®

Heléne Loow, ndgot av expert pa extremhogern i Sverige, recenserade boken i Sydsvenska
Dagbladet. Hon vénder sig i denna mot att man ofta i den allminna debatten beskriver
nationalsocialister, antisemiter och rasister som dumma, okunniga och obildade. Nagot som

de varken var under mellankrigstiden eller i idag. Loow sig istéllet dessa ismer som
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intellektuella skapelser. Hon tyckte att Oredsson slog hdl pa manga av dessa myter i sin
detaljrika och noggranna studie. En studie som ocksa inneholl ny och viktig forskning om det
antinazistiska opinionsarbetet under mellankrigstiden. *Varfor har det drojt dver 50 &r innan

denna bok kommit tillstaind?”” Undrade forskaren Lo6w till sist.®*

I annan artikel i Sydsvenskan sa Oredsson sjélv att han 4r stolt 6ver att presentera en objektiv
analys om debatten under mellankrigstiden. Aven om hans ideologiska standpunkter kommer
fram i skriften. Ordféranden Hakan Westling i historiska séllskapet i Lund framholl att det bra
att det forflutna inte bara sopas under mattan, samt att Oredssons bidrog till att rensa luften
och forhindrade ryktesspridning om datidens forskare i Lund. Verket var ocksé en bra motvikt
till Herbert Tingstens subjektiva fordsmanden av Lunds universitets studenter innan och efter

andra varldskriget. Vilka hade fitt vara oemotsagda sedan dess.5

Fredsforskaren och historikern Wilhelm Agrells recension i DN hade rubriken ”I den bruna
lirdomsstadens inre”. I den skrev han om de pronazistiska krafternas dkade makt i Lund efter
Tysklands inledande krigslycka i andra vérldskriget. Hur de sedan fick problem nir Tyskland
invaderande Danmark och Norge. Pronazister som efter krigslyckan vant plotsligt hyllade
demokratin. De kallades d& hanfullt for El Alamein-, Stalingrad- och Salernodemokrater.
Fredsforskaren ansdg att vi kan dra lirdom av historien om Lunds universitet och se upp for
El Alameindemokraterna i vart eget samhille, som séger sig st for nigot som de i realiteten

inte gor.%

Henrik Sjogren som sjélv varit student i Lund skrev en artikel om Oredsson bok i Arbetet
Nyheterna. Han tyckte att det var omsom upplyftande och 6msom nedsliende att se
ménniskor som han kiint di och senare, underkastades historiens dom. Sjégren redovisade i
sin artikel de professorer och andra lirde som var pronazistiska och vilka som gjorde

motstand emot den “bruna smitta” som harjade.”’

Kjell A Modéer, professor i rittshistoria, skrev i Sydsvenskan att Oredsson verkligen ger oss
anledning att ytterligare lyfta pa locket till var nutidshistoria. I sin egenskap av professor i
rittshistoria skrev han att de svenska juristerna aldrig gjort upp med sitt forflutna, utan gled
som samhillsingenjérer in i den svenska vilfdrdsstaten. Den rattskultur som fanns innan
kriget vet man vildigt lite om, di man valt att gomma och glomma det forflutna. Modéer

efterlyste nu svar pa dessa fragor.®®
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Knut Carlqvist - Kung Erik av Folket.
Kung Erik av folket handlar om Erik XIV och bilden av honom. Erik som var kung i Sverige

mellan 1560-1568. I denna anklagar han tidigare historiker for att forvanskat bilden av
rendssanskonungen. Carlqvist vill se kungen som representant for centralmakten. Vilken
hamnade konflikt med aristokratins krav pd en mer federalistisk och decentraliserad stat.
Carlqvist ligger dartill att envildet och den starka staten var nodvindig for att demokratin en
dag skulle kunna utvecklas. Erik styre skulle gagna folket pé aristokratins bekostnad. Detta
diskuterar Carlqvist i sin 500 sidor linga biografi.

Carlqvist kom till tals om sin bok i en artikel i Sydsvenska Dagbladet. I den skrev han att:
"Det mesta vi fatt oss itutat om Erik XIV #r 16gnaktigt, ideologi.” Sturemorden var inga mord,
utan avrittning efter vederborlig dom. De domda var skyldiga. Aristokratin utnyttjade Eriks
broders avund for att forvirva sig fullstandigt frélse, skattefrihet och ritten att sjdlva doma
sina bonder. Aristokratin ville ha tillbaka sin gamla makt och Eriks XIV: s fall gav adeln fria
hénder att plundra folket. Carlqvist sade sig inte komma med den fullstindiga sanningen, men
undrade varfor historikerna si konsekvent tagit bordsadelns parti och avstait fran kllkritik.
Forfattaren sag ocksi samband mellan bordsadeln och vér egen tids folkrorelser. Vilka béda

genom sin stillning i samhallet skapar sig privilegier.69

Svenska Dagbladet hade tva artiklar om Carlqvist verk den 11 december 1996. Den forsta var
skriven av Stig-Bjorn Ljunggren som vid tiden for artikeln var statsvetare och
socialdemokratisk idédebattdr. Ljunggren tyckte att verket var forfarligt, forst och frimst for
att forfattaren genom sin forskning om Erik XIV drar slutsatser om sin egen tid. Carlqvist
freslar namligen i boken att samhllet inte skall liknas vid en myrstack, ddr alla drar sitt strd
till stacken. “Istillet foreslar Carlqvist att samhallet &r ett kadaver dir olika maktgrupper —
som likmaskar — forssker goda sig.” Enligt Ljungberg sa ville Carlgvists Erik XIV stoppa
aristokratins utsugning av staten och skapa en stark stat med folklig forankring, nagot som
han tyvirr misslyckades med. Nutidens aristokrater skulle vara véra partier och organisationer
som hela tiden forsoker skaffa sig privilegier. Mannen bakom artikeln kallar Carlqvist for
populist, da han ser, och alltid kan se, maktens herrar som blodsugare av folket.”® Alf Aberg
skrev om boken i en “understreckare”. Aberg ansig att Carlqvist brast i vetenskaplig
noggrannhet, eller pé forskarsprék, vetenskaplig akribi. Friamst kom detta fram i episoden om
Sturemorden. Dir Catlqvist helt gar emot Ingvar Anderssons bild av morden. Andersson som
skrev en berdmd biografi om Erik XIV. “Carlqvist framstéllning ar bestickande” skriver

Aberg. Framstillningen gick ut pa att Sten Leijonbuvud skulle, som en del av dess interna
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maktkamp, angett Nils Sture, vilket lett till hans dod. Nagot som, enligt Aberg, dokumenten
inte ger mycket stod for. Denne Leijonhuvud skulle ocksa enligt Carlqvist vara ledare for ett
adelsparti som ville storta Erik till hans broder Johans fordel. Nir upproret var ett faktum blev
Leijonhuvud dock dédad av Eriks drabanter. "Gud straffade f5r honom for hans hybris”, skrev

Carlqvist, men ocksa har hade Ingvar Andersson en annan uppfa'ctning.71

Carlgvist skrev i en svarsartikel nigra dagar senare, att han inte #r si enfaldig att han inte bryr
sig om fakta rorande Sturemorden. Han har dock en annan uppfattning, men denna stods pa
vetenskapliga fakta, nigot som han ansig inte var fallet med Ingvar Anderssons klassiska
studie. ”Den version av Sturemorden som getts av Erik XIV: s fiender och svalts med hull och
hér av fyra seklers historiker 4r falsk” skrev han. Det var Andersson som stéllde sig over

kravet pé vetenskaplig akribi, inte han.”

Bo Malmberg pa Arbetet Nyheterna skrev i sin artikel om Carlqvist bok, att Svenska
historiker lider av ett “konspirationsteoretiskt tabu”. “Sjdlva tanken pa att det kan férekomma
konspirationer far inte ténkas av den som vill bli erkind som en sansad medborgare.” Han
undrade ocksi om sentida konspirationsteorier. Ville de svenska maoisterna pa 1970-talet
verkligen storta vart demokratiska statskick? Material for att kontrollera saken skulle finnas
pé Arbetarrorelsens arkiv i Stockholm. Malmberg tecknar en fordjupad bild av Sturemorden.
Har forst Ingvar Anderssons bild, Nils Sture mérdas pé morgonen av Erik, senare samma dag
mérdas ocksd hans far och andra medlemmar av Sturefamiljen p4 Eriks order. Dessa mord
skulle tyda pa att despoten var allmént forvirrad och nddvindig att avsitta frén tronen. Denna
bild #r felaktig enligt Carlqvist. Sturemorden var ingen vansinnesakt utan ett sétt att avvirja
en statskupp. Konspirationsrykten ldg i luften och Eriks handlingssétt var en despotisk
reaktion. Malmberg tyckte att det var intressant att just Maoisten Carlqvist kom med denna

historiska nytolkning. &

Henrik Berggren som ni redan stiftat bekantskap med i skepnad av forfattare till Seklets
ungdom skrev en lang artikel om Carlgvists bok i Dagens Nyheter. Berggen framholl
Carlqvist syn pd den envildiga absolutismen som en nddvandig progressiv kraft for att
demokratin skulle kunna utvecklas. I Eriks kamp for kungamakten kom han att stélla sig pa
folkets sida, ddrav epitetet “av folket” i titeln. Herrarnas minskade makt skulle leda till att de
skulle 2 mindre inflytande p& “sina” bonder. Tecken pa detta var att Erik XIV lyfte fram
oftélse personer som Joran Persson till en ledande position i rikets styre och att han gifte sig

med en kvinna av folket. Vilket var bevis p4 hur han sdg pa hur han prioriterade bort
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bordsadeln, givetvis till deras stora fortret. Denna progressiva tolkning &r inte ny sager
Berggren, tvirtom har vénstern ofta velat lyfta fram de envildiga kungarna som ett steg i
utvecklingen mot en starkare centraliserad stat. Carlqvist ansluter sig med boken till en svensk
antiaristokratisk och kungavinlig tradition. Berggren lyfter, likt andra, fram forfattarens syn
pa att historikerna forvanskat och i hég utstrickning ndjt sig med den vedertagna bilden av
Erik XIV. Han sdg ocksa tva teser i boken; att 1. Erik XIV var inte nigon paranoid furste,
utan en allt for hansynsfull sidan. Han lat sina fiender arbeta ostdrt och litade blint pa
intriganten Sten Eriksson Leijonhuvud. 2. Att det fanns en konspiration emot Erik. De
harskande eliterna hade nigot, som Berggren kallar en “flytande konspiration™ emot honom.
Berggren undrade om Carlqvist hade ritt. Svaret blev ungefir, att om han varit en
Machiavellisk furste skulle han ha varit en klen sidan. D4 han de facto forlorade kronan till
sin bror. Att kalla maktkampen mellan kronan och adeln, “en flytande konspiration”, ansig

inte Berggren vara ett adekvat sitt att beskriva hindelseutvecklingen pa 1500-talet.™

Den mest glade till Carlqvist verk var Géran Hagg pa Aftonbladet. Higg skrev att Carlqvist
uttrycker sig lidelsefullt engagerat om sitt dmne. Langt bortom det tilldtna i svensk
historieskrivning. Higg ansdg att Carlqvist var mer noggrann i sin faktaredovisning 4n
méngen “teoriknutte”. Stilen Carlqvist anlagt i sitt verk var enligt Higg extremt personlig.
Med ett citat visar han pa detta: “Dagen dirpa hade greven forts upp till slottet, dér han
forordnades en flaska vin om dagen och tva ritter om méltiden: s& néra en vit vecka det
dafortiden gick att komma.” Framstillningen utvecklas, enligt Higg, till ett rittvist
nedgorande bade den nationalromantiska och objektiva svenska historieforskningen. Higg
skrev att man kan ha en annan uppfattning &n Carlqvist om den svenska nationalstatens
uppkomst, men menar att ”si ska det vara!”. "En historiker skall viga tycka, debattera och ge

helhetsperspektiv. ”Vad har vi annars alltihop till”.”

Peter Englund - Brev frén Nollpunkten.
Skyttegravar, diken och bombkratrar, med tiden skyfflas de samman, trid vixer upp och

hjaltestoder blir resta — néir vil offerplatserna glémda, &r historien démd till upprepning.
Ungefir s hir kan man sammanfatta Peter Englunds essdsamlings grundsats och moraliska
forutsittningar. Bokens sex essder ror sig mellan 1914 till 1945. En era fylld av hemskheter,
som forsta virldskrigets skyttegravshelvete, Stalins och Hitlers fortryckarsamhillen, den

allierade terrorbombningen och slutligen atombomberna 6ver Hiroshima och Nagasaki.
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Mikael von Reis, Goteborgsposten, tyckte att historieverket av Englund borde stoppas 1
munnen pi vatje historierevisionist, som bortom all fakta hivdar en annan “historisk
standpunkt”. Von Reis tyckte, att Englund dger en forméga att skriva engagerande om de det
allra hemskaste. Under sin lisning av Brev frdn nollpunkten kom artikelskrivaren ofta tinka
pé Englunds antagonist i historiebranschen, Herman Lindqvist. Bada skriver historien genom
individen, men dir Lindqvist dr bondskt fabulerande som en televiserad” Wilhelm Moberg,

4r Englund brittiskt formulerad som en akademisk J olo.™

Nagra veckor senare skrevs ytterligare en artikel om Englunds bok i Goteborgsposten, denna
av Ivar Armini. Skribenten tyckte sig se att Englunds historiska huvuddmne var ménniskans
grymhet. Englund skriver i Brev frdn Nollpunkten att minnet av forskrickligheterna kan
forhindra en aterupprepning av dem. Nagot av ett minnets motstdnd. Armini fick
obehagskinslor av att lusten att betrakta det otdcka vicktes i honom. Englund hade en aldrig
svikande lust att teckna det bestialiska och det kunde enligt artikelforfattaren kdnnas en aning

skenheligt och forldna verket en viss ytlighet. 77

Ingrid Elam pd4 Expressen ansig att Englunds styrka lag i hans stilistiska medvetenhet.
Englund berittar valkind historia, lite enklare, lite littgingligare. Hans metod var vél
beprévad, av historievetenskapliga riktningar, men ocksd av skonlitterdra forfattare som
Walter Scott. Elam skrev att Englund letar bland andraplansfigurerna, birollsinnehavama.
"Rotar i deras brev och dagbocker och finner den lilla berittelsen i den stora.” Hon blev
verkligen berdrd av Englunds berittelser, da han lyckas synliggora hur forfirande kort steget
ir fran ideal till ”skyttegravsdod, fran eutanasi till forintelse, fran terrorbalans till Hiroshima
och Nagasaki”. Forfattaren ndrmar sig: “Var tids barbari som han vore p& cocktailparty.”

*Férst nir drinken 4r svald uppticker man att giftet i glaset redan borjat verka.”"

Lennart Lundmark pa Svenska Dagbladet uppskattade ocksa Englunds stilistiska formaga och
skrev att det ar den som gjort att han blivit den han &r idag. “Han bjuder pa storre sprikliga
upplevelser 4n de flesta nyare romaner.” Lundmark fortsatte att beromma Englund med att
skriva att han betytt mer for den seridsa historieskrivning i Sverige &n vad hans akademiska
avundsmén brukar vilja erkanna. “Han blev den forste mediestjérnan bland historiker” och i
hans fotspar har flera historiker och kronikdrer kommit fram i stralkastarljuset. Nér det géllde
Englunds val av sakhistoriskt innehall var han inte lika nydanande. Han var istillet snarare en
»gverdadig” #n en “originell” historieskrivare. Englund historieuppfattning hade ocksd

bidragit till hans succé. I en tid da historien oftast framstilldes som strukturer med mer eller

45



46

mindre fasta lagbundenheter och rorelsemonster. Betonade forfattaren betydelsen av
sverraskande handelser och ovintade konsekvenser av dem. Lundmark ansig dock att
Englunds stindiga konkretiserande metaforik kunde bilda ett filter mellan verkligheten och
lasaren. Det var ocksa symtomatiskt att essén med det mest avlovade spraket, som handlar om
koncentrationsligret Belsec, blev den som satte de varaktigaste spiren i recensentens

medvetande.”

"Ett sekel drinkt i blod”, “Peter Englund anvinder historien till att tinka med”. Var
Madeleine Gustafssons rubrik pa hennes artikel i DN om Brev fran Nollpunkten. Med
rubriken menade hon, att Englund “férutom ett kunnande pa djupet som gor att han ohindrat
kan vixla mellan storpolitik och enskilda 6den och aldrig svévar ut i allmén historiefilosofisk
retorik — ocksd visar prov pi en utomordentlig berdttartalang”. Gustafsson skrev att
byrakraternas distans till dédandet och ny “mérdarteknologi” var bidragande orsaker till att
nazisternas folkmord kunde genomfras. Varken Stalin eller Hitler visste exakt hur dé skulle

forverkliga sina mal. De angav endast riktningen och hantlangarna provade sig fram.. A

Aftonbladets Goran Hiigg menade att férutom att Englund var serids, att han kunde skriva pa
ett intressevickande sitt, si kunde han ocksa stilla intressanta frégor. Fragor som ”Hur blev
det s& hir”?, Vad berattar det forflutnas dérskaper om vér egen tids vansinne?”. Higg tyckte
att det var Englunds férméga att nyansera och se nya komplikationer som gjorde boken
mirkvirdig. En intressant passus i Higgs artikel menar att om Hitler vunnit kriget skulle man
inte som i moderna sciencefictionskildringar forsokt att gémma undan forintelseverket. I
stillet skulle man ha rest ett monument &ver det i Berlin. Liknande skarpsynta infallsvinklar

vimlar det, enligt Higg, av i boken.®!

Lennart Bromander skrev i Arbetet Nyheterna och tyckte att Englund bittre kunde ha
klargjort de ideologiska skillnaderna mellan kommunism och nazism. Englund gick
visserligen in pa att de totalitira staterna trots att ideologierna var varandras motpoler,
utvecklades pa snarlika sitt. Bromander ville att Englund skulle ha forklarat att
kommunismens fina utopi som kunde attrahera méngen idealist. Négot som nazismen inte
enligt honom kunde. Boken var trots dessa funderingar som dessa en virdefull bok.
Bromander avslutade pé foljande viss, "Nog vore mycket vunnet, om Brev fran nollpunkten

blev obligatorisk ldsning for alla gymnasister.”82
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“Styrkan i Peter Englunds bok #r hans envishet att papeka denna moderna nattsida, hans
forméga att lyfta fram enskilda ménniskodden, sirskilt sadana som motsatt sig att bli kuggar
och kanonmat.” Skrev Eva Kiarvfe, doktor i sociologi, i Sydsvenska Dagbladet. Enligt henne
var Englunds historiesyn en skiftning mellan samhillsstrukturer och handlande ménniskor.
Hon fascinerades av Englunds tankegéng: “Alla tankar om historiens oundviklighet vilar pa
ett tankefel.” Namligen att: “det skedda skett, inte for att det var oundvikligt utan darfor att

ingen ville eller kunde fornimma alternativen”.®’

Ingmar Karlsson - Europa och folken. En europeisk nation eller nationernas
Europa? ‘

Ingmar Karlssons bok, Europa och folken behandlar Europatankens historia. Han forsoker
analysera senare ars strivan att skapa ett enat och samstamt Europa. Europa och folken visar
pé hur svart det 4r att fi grepp om Europas kulturella och geografiska avgrinsning. Den visar
dven pa hur skiftande nationalstaternas karaktdr ar i Buropa och visar pd att vra dagars
kartgrinser utan undantag dr konsekvenser av olika krig. Folkgrupper har flyttats och bytt
harskare. Nationalstaterna visar sig vara lingt ifrén enhetliga sett till folklig kultur eller

historia.

Hakan Hakansson p& Sydsvenskan var kritisk emot Europa och folken. Artikeln klagade pé
brister i den historiska analysen, vilken endast verkade ligga till grund for Karlssons vision
om regionernas och mangfaldens Europa. En vision som var i motsats till “Europamakamnas”
drom om ett enat Europa péi enhetskulturens grund. Enligt Hdkansson var det forna DDR och
Jugoslavien som i Karlssons bok fick utgdra avskrickande exempel pd hur enhetskulturer
holls vid liv, till varje pris, p4 méangkulturens bekostnad. Den kulturella méngfalden var en
nddvandighet for en storre politisk gemenskap i en europeisk union. “Aven Balkan maste
europeiseras pa det att inte Europa balkaniseras.” Hakansson var missndjd med Karlssons:
»Oférméga att se den etniska och religiésa identiteten som nagot djupare och mera kraftfullt
sn en mytisk sjilvuppfattning — vilken bér kunna atgirdas med en lamplig dos
marknadsekonomi — ter sig stundom mer &n lovligt inskrénkt.” Hakansson verkade till sist

vilja siga att boken inte var mer 4n en personlig EU-vinlig pamﬂett.84

I replikerande artikel skrev herrarna Peter Broberg och Géran Hansson att det var den
méngfalden som EU-fiderna virnande om. Detta méngfaldstinkande har sedan genomsyrat
bland annat Maastrichtavtalet. Herrarna tyckte att det var ironiskt att nedvérdera den regionala

strivan som Hakansson gjorde i sin artikel pa kultursidan i SDS. Hakansson nidmnde ocksa i
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sin artikel att den historieskrivning som bedrivits i Serbien och DDR var ett politiskt
instrument for att omnationalisera. Herrarna tyckte att denna sortens, centralstyrda,
historieskrivning ocksa priglat de senaste 200 &rens svenska historieskrivning, med tanke pa
deras egna region — Skéne.*

Givetvis svarade Hakansson pa Brobergs och Hanssons reaktion pé artikeln. I denna hivdade
han att herrarna missuppfattat asikterna i hans inligg. D4 han med ”Europamakarna” inte
menade Europafiderna, utan ” de politiska krafter som idag uppfattar ett gemensamt historiskt
arv som en nodvindig forutsittning for EU:s forverkligande.” Han tog dock pé sig ansvaret
for denna misstolkning, men hivdade att termen borde vara kénd i debatten. Han var inte
heller emot en utveckling mot regional mangfald. Det var istéllet Karlssons littvindiga
tolkning hur denna méngfald skulle kunna omvandlas till en politisk enhet han var kritisk
emot. Han konkretiserade sig ytterligare och menade att det fanns sd ménga starka bevis 1
virlden for att religiés och nationeil identitet spelar roll for den politiska identiteten, att den

inte gér att negligera och forminska dem som Karlssons gor i sin skrift.*®

Bo Cavefors pa Kvillsposten tyckte att Ingmar Karlssons bok var tjatig. Det som han vill ha
sagt fanns komprimerat p& nigra fa rader pa sidan 148 i dennes bok. Dér den forne visttyske
och tyske kanslern Helmuth Kohls, medarbetare Michel Merters, definierar vad som &r “sund
patriotism”, Némligen: “att man ska respektera andra nationers patriotism lika mycket som
den egna patriotismen”. Cavefors var kritisk till att Karlsson hade svart att sitta sig in i andra
linders dilemman och mentaliteter och visade upp exempel pid méngen ogenomtinkt

argumentation.87

Bjorn Gunnarsson pa Goteborgsposten tyckte ocksd att Karlssons argumentation var
bristfirdig. Den pendlade mellan 6vertygande fornuft och “ren demagogi” I sin pedagogiska
nit gar han enligt Gunnarsson igenom EU-projektets alla svagheter. Argumentation som varje
EU-motstindare skulle vilja ha i sin hand. Artikelskrivaren trodde att Ecun (namnet pa
europavalutan innan man enades for att kalla den Euro) skulle bli en motvikt mot det
“hypemervésa finanskapitalets” nycker. Konvergenskraven var dock for tuffa och han ansig
att statsminister Goran Persson inte vid tidpunkten (maj 1996) skulle f& med i sig folket i en
folkomrostning om att g& med i den monetéra unionen. Gunnarsson skrev ocksd om den
moderniseringsprocess som eliterna i Europa vill genomfora, “helst 6ver en natt”. Han tror

dock att det kommer ta ldngt tid. 1 fall processen endast gagnar eliten. Tvingar de 4ndi
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igenom en utveckling som folket inte godkénner, sig Gunnarsson en mork framtid med

nationalism och fascism.®®

Per Jonsson pa DN byggde upp sin artikel pa filosofen Karl Poppers citat: "En nation &r en
samling minniskor som forenas av en gemensam missuppfattning om sin historia.” Denna
clakhet ansg han att serbherrarna Milosevic, Karadzic och kroaten Tudjman gjort sitt yttersta
for att leda i bevis. Han menade att Poppers uppfattning géllde de flesta nationalismer i
Europa. Karlsson ville 4nda, skrev Jonsson, gora skillnad pa den demokratiska nationalismen
och det slutna etniska nationsidealet. D& den forsta drivs av en gemensam fri vilja och den
andra av en myt om gemensam hérstamning. Nationalismen har dock varit en fSrutséttning for
uppblomstringen av demokrati i alla ldnder i vistvirlden hivdade Karlsson. Europatanken
har, enligt skribenten, alltid genom historien blivit starkare nir man tyngts av ett yttre
gemensamt hot. Nu var han ridd for att ett konstlat ytire hot skulle vixa fram och att detta

»mérka” hot skulle bli invandringen frén den fattiga tredje virlden.*

Hakan Arvidsson, Svenska Dagbladet, universitetslektor pd Roskilde universitet tyckte att det
intressanta i Europa och folken var, hur och varfor européerna borjade kalla sig for européer.
Nagot som skulle ha véxt fram nér araberna ryckte fram under sekelskiftet 700 e. Kr. De
blandade kristna styrkorna vid slaget vid Poitiers kallades sig for “europenses”. De europeiska
gemensamma strdvandena hade alltid préglats av yttre och inre hot. Inte forrdn renédssansen
vinder den negativa trenden for Europa och vénds till en formidabel expansiv period.
Framgangen och métet med det nya gav europcerna en ny sjilvbild. Paradoxalt nog préglas
perioden av inre splittring och religionskrig. En period som leder till splittring av vérldsdelen 1
en nordlig protestantisk och sydlig katolsk kulturstér. Arvidsson tyckte att Karlsson diskuterar
alla dessa problem med stor kunskap och med kénsla for det visentliga. Likt andra
recensenter tyckte han att diskussion om den uppblossande 1990-nationalismen var intressant.
Dessutom menade han att Karlsson hade formaga att klart och koncist reda ut
nationsbildandets trassliga handelseforlopp. Karlsson visade ocksa pd styrka. Nir han

redovisar sin analys av nationalitetsbegreppet.90

Marie Demker - Sverige och Algeriets frigérelse 1954-1962. Kriget som
férdndrande svensk utrikespolitik.

Marie Demkers bok hade syftet att forsoka visa pa att den svenska aktiva utrikespolitiken
hade sin begynnelse redan innan en stark opinion for en sddan vaxte fram. Det vill sdga innan

Vietnamkriget. I stillet bérjade den, som man kan spé i titeln, med att Sverige som forsta land
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i vistvarlden erkdnde Algeriets rittighet till sjalvstandighet 14 december, 1959. Hon undrade
genom sin undersSkning varfSr Sverige som forsta land valde just den hidr vigen i sin
utrikespolitik. Svaret pa hennes undran var for det forsta, moraliska Overviganden - som
antikommunism och for det andra, sikerhetsmotiv - i form risker f6r rubbad maktbalans

mellan 6st och vistblocket.

Inga Brandell var forst ut av “mina” skribenter att recensera verket. Brandell skrev i Svenska
Dagbladet. I sin recension menade hon att ménga instdmt med Demkers beddémning men att
de ifrigasatt hennes forklaringar. Brandell menade att hon fornekade att det var opinionen
som drev fram den aktiva utrikespolitiken. Recensenten hévdade att Demker skriver om tva
dverviganden som svenska regeringen hade att ta stillning till. ”Algerieras” vilja till att
kanske ndrma sig Ostblocket, samt graden av stabilitet i demokrati i Frankrike efter de Gaulles
maktSvertagande. Facit har dock visat att inget av dem var nagon overhingande fara.
Befriclserorelsen i Algeriet var inte positivt instdlld till kommunismen. De Gaulles
maktévertagande snarare stirkte den franska demokratin. Hon tyckte ocksd att Demkers bok
gav intrycket att den svenska politiken varken byggde pa grundliga analyser eller var lyhoérd
for moraliska principer. “Den svenska utrikesledningen kan ha fattat ratt beslut pa fel
grunder.” Bitridande utrikesminister Pierre Schori hade vid tiden for artikeln brutit den
diplomatiska isen mellan linderna och besokt landet, for forsta gangen, sedan de avbrutna
parlamentsvalen i Algeriet i januari 1992. Med anledning av detta hoppades Brandell nu att
besoket inte skulle uppfattas som ett godkénnande av regimen i Algeriet mer &n tveksamma
politik. Hon ville fa reda pa varfor Schori och Sverige brutit tystnaden och var radd for att
historien skulle upprepa sig och nu fick det inte ta 30 ar for att kinnedom om sanningen om

beslutet.’!

Sverker Astrom svarade henne i samma tidning ( alla artiklar om Demkers bok fanns i
Svenska Dagbladet) och menade att han hade en annan bild av datiden, en den som Brandell
menade att Demker hérbirgera. Han trodde istillet att det var moraliska dvervdganden mot
fransminnens framfart i Algeriet och en tro pa sjélvstindighetsrorelserna i tredje vérlden, hos
utrikesminister Osten Undén som l4g till grund for dvergéngen till en aktiv utrikespolitik. En
paverkansfaktor for Undén skulle ha varit vinnen - publicisten Victor Vindes - negativa syn
pa och fransminnens tredje virlden- och kolonialpolitik. Astrédm kunde instdimma i Brandells
syn p& Demkers tro att utrikespolitiken for tiden inte byggde pa “grundliga analyser eller ’var

lyhord for moraliska principer burna av en engagerad opinion.’”92
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Tre dagars senare tog Demker sjalv till orda i debatten. Hon ville klargéra vad hon sjélv stod
f6r i sin bok och menade att hon ”tillvitats” tveksamma tolkningar av hennes text. Hon skrev
att Brandell ansig att hon inte tillmétte opinionen nagon betydelse och att Astrém menade att
hon undervirderat Undéns moraliska upprordhet. Demker skrev for att dementera dessa
pastienden. Citat. "JAG HAR ALDRIG hivdat att opinion, analys eller moral saknats i den

svenska beslutsprocessen.”93

Brandell verkade inte list Demkers dementi. D4 hon inte beméter denna. Hon svarade istillet
pa Astroms inldgg i den artikel som avslutade debatten. I denna bemétte hon hans pastéende
att det var utrikeskorrespondenten i Frankrike, Victor Vinde, som hade péverkat Undén till
hans moraliska omsvingning av utrikespolitiken. Detta forstirkte Brandells misstinksamhet
om att osikerheten kring De Gaulle kunde vara en anledning till den utrikespolitiska
omsvingningen. Vinde hade varit den mest kritiske emot Charles De Gaulle i svensk press.
Hade synen i p4 den gamle andra virldskrigsgeneralen i svensk press paverkat Undén och
hans utrikespolitik? Undrade Brandell. Sverker Astrom hade bekriftat att den inte byggde pa
nagra grundligare analyser, fortsatte hon. Hon ifragasatte dirfor de som fattat beslutet
omldggningen av utrikespolitiken. Demkers analys och forklaringsmodeller ifrigasatte hon
diremot inte, men hon verkade just sakna en genomgang av “De Gaullefragan”. (Mina

citationstecken.)94
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Nittonhundranittiosju

Ingvar Svanberg & Mattias Tydén - Sverige och férintelsen. Debatt och
dokument om Europas Judar 1933-1945.

Sverige och forintelsen dr en 440 sidor léng bok som forutom att den dokumenterar
judeforfoljelsen i Europa, behandlar vad som skrevs i den svenska pressen och vad som sades
i opinionen i stort om judarnas dden 1 Nazityskland frin maktovertagandet 1933 till krigsslutet
1945. Efterkrigstidens generationer har ofta fatt bilden att det svenska folket inte vetat ndgot
om judeforfsljelsen och forintelsen. Svanbergs och Tydéns studie visar pd en helt annan
verklighet. Svenskarna fick 16pande, frén 1933 till 1945, fakta om vad som forsiggick judarna
i Tyskland, Polen, Baltikum, Danmark och Norge och s& vidare. Folkopinionen emot
forfarandet blev dock inte mérkbart starkt forran judarna i véra grannlander rakade illa ut.
Svenskarna hade alltsa tillgang till information, frigan &r bara hur mycket allménheten kunde
forsta och ta till sig av den. Inte forrdn 1960-talet fick man i Virlden riktigt klart for sig hur

grova nazisternas brott varit emot ménskligheten.

Dicter Strand i Aftonbladet skrev att Goran Persson pd varen 1997 hade varit upprérd i
Riksdagen over en opinionsundersokning som visade att svenska ungdomar ”i forfirande stor
utstrickning” inte kénde till judarnas 6de under andra viirldskriget. Goran Persson hade darfor
utlovat en informationskampanj. Han hade i regeringsforklaringen hosten 1997 utlovat en
konkret plan. Strand foreslog att Persson skulle gora “fullstandigt ohdimmad” reklam for
Svanberg och Tydéns bok vid detta tilifdlle. Har fanns ju redan en bok som “landets ledning
bett om!”. I boken kunde politikerna pAminnas hur en del av deras foretridare betet sig fore
och under krigsaren. Otto Wallén, Bondeférbundare, sa till exempel att “det var nog med
judar och tattare” i landet och “lat oss behalla det svenska blodet rent.” Politikerna hade
verhuvudtaget varit for en restriktiv flyktingpolitik. Svenska folket kunde alltsa veta vad som
hinde i Tyskland. Strand visade pa ett exempel som é&r vart att citera i sin helhet. Gunnar
Th:son Phil skrev 1943 en rapport frin Tyskland:

“De kreatur- godsvagnar, som riksbanorna avdela for judedeporteringarna, dro rullande

likkistor. Ofta strés Gver golvet, ett tio centimeter tjockt lager av klorkalk, vagnarna lastas med

judar och stingas hermetiskt. Gaserna fran klorkalken bedéva och forgifta passagerarna. I

Polen anviindas gifigaser vid judeavrdttningarna. Man sparar ammunition och tid och kan gora

iakttagelser.”
Strands, utmirkta artikel, slutar med ett karaktiriserande inslag i datidens flyktingdebatt, da

Aftonbladets och Goteborgsposten ledare hade protesterat mot att ta emot och ridda

52



53

polskjudiska barn, med argumentet att det var viktigare att hjilpa nordiska barn. “Allt gar

igen.” Skrev Strand och tinkte pa likheterna mellan da och nu.”

Sven Sennevall skrev om boken i Arbetet Nyheterna. Han undrade varfor det “nu 1997” riktas
s4 mycket uppmarksamhet kring den svenska 1900-talshistorien. Detta berodde inte pé att det
funnits en ambition att hemlighdlla fakta, utan pa nya fragestillningar. Fa hade, helt enkelt,
tidigare intresserat sig for de frigor, som under aret kommit upp till ytan. Detta hade bade fatt

sina konsekvenser for undervisningen och den allménna debatten.”

Per Bauhn, Sydsvenska Dagbladet, sa frankt att Sverige och forintelsen var “ett av de
viktigaste bidragen pa senare 4&r till den svenska samtidshistorien”. Boken var
vildokumenterad, dverskadlig och lattfattlig.” Bauhn tyckte att efterkrigstidens generella
verklighetssyn som menade att man inte visste nigot om judarnas Oden var ren
historieforfalskning. Vidare tog han upp tv4 intressanta artiklar ur tidningen Socialdemokraten
som fanns i boken. Den forsta var ifrén 1933 och handlade om en judisk pojke som blivit
upphingd av SA-min och piskad till déds. Den andra var ifran 1939 och handlade om hur
tiotusentals judar dodats i Polen efter invasionen av landet. Bauhn tog likt andra artikelmakare
upp rasistiska drag hos vissa riksdagsmén, samt att boken kunde anvindas som tillhygge i den

svenska samtida ﬂyktingdebatten.97 :

Jests Alcald, 1997 debattér i DN, skrev att han list sikerhetstjénstens handlingar frén
krigsaren, framst hade han undersokt svenska avskrifter av rapporter som nazimens mén
skickat hem till Berlin. Dessa skulle enligt Alcald ha varit ohimmat aggressiva och
nedlatande mot att svenskarna i allmanhet varit for naiva for att inse verkligheten. Alcala
menade att vad de tyska nazisterna kallade naivitet, egentligen inte var nagon enfald, istillet
var de besvikna pa att svenskamna inte accepterade nazismen och hyste stor motvilja emot
dem. Debattéren undrade anda varfor svenskarna inte reagerade med storre bestdrtning nér de
blev varse nazisternas brott. Han gav inget svar, men trodde att det fanns en klyfta mellan den
svenska opinionen och hur den svenska regeringens agerande emot Nazityskland. Regeringen

skulle ha tvingat pa folket en virde och &siktsneutralitet som de flesta inte kinde igen sigi.”®

AIf W Johansson skrev en lang artikel om Sverige och forintelsen i Svenskan. I denna slog
han till emot dem som hivdade att forintelsen skulle vara ett utslag av det modernistiska
projektet. Detta 4r en bisarr tanke, fnds Johansson och tillade att forintelsen istdllet var ett

utslag av nedéirvt stamtédnkande. Svenskans skribent pépekade ocksa att bokens “scoop”, som
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forkunnade att svenskarna visste vad som forsiggick i Tyskland, inte var nagon nyhet. Redan
1944 kunde man i Bonniers Lexikon ldsa att tyskarna i Polen dddat 5 miljoner, “ddribland
néstan alla polska judar”. Lektor Vilhelm Scharp som “sett Tyskland inifran pa 30-talet”,
skrev 1945 i en dokumentsamling, att svenskarna formodligen visste mer &n den vanlige tyske
medborgaren. Johansson skrev ocksé att problemet inte var att fa information. Problemet var
istillet om informationen var sann och inte bara var sddan propaganda som varit s& vanlig
under forsta virldskriget, di svensken utvecklades att se allt ur allt striktare neutrala 6gon.
Sverige var kanske vil undfallen mot nazistregimen i minga fall under andra virldskriget,
men Johansson ville &nda papeka att det fanns ljusglimtar och skrev att i augusti 1945 antog
den judiska virldskongressen enhilligt en tacksdgelseresolution till Sveriges konung, riksdag
och folk”. Sverige hade handlat: “gentemot judarna som inget annat land”. “Det svenska

folket och regeringen har riddat tiotusentals judar.”®®

Peter Englund skrev om boken i Expressen. Han skrev att opinionsundersokningen om
svenska skolbarns kunskaper om forintelsen inte var s illa som man forst trott. Procenttalen
var inte riktigt korrekta. Men det var ockséd sillan, som i detta fall, att en missforstaddd
undersokning fick s& positiva konsekvenser. Han ténkte pé projektet Levande historia som nu
blivit sjosatt. Projektet hade ju kommit till efter Géran Perssons bekymrade utspel i
Riksdagen. Englund menade att detta projekt kanske inte kunde ridda “de redan forlorade”,
men att det istillet var till for den majoritet som kan agera pa ett sétt sa att nazismen inte blir
négot annat 4n ett ordningsproblem. Demokratin hade, skrev Englund vidare, ett 6vertag pé
totalitarismen genom att historien géng pd géng visat dess overlagsenhet i att skaffa drigliga
forhallanden till sina invanare. De totalitéira staterna hade dessutom i exempel efter exempel
visat pi sin ihalighet. Englund hade inte mycket att invinda mot regeringskansliets
upplysningsskrift, ... om detta md ni berdtta..., slutresultatet var pa sina 80 sidor stramt och
vilgenomarbetat. Det lilla formatet kunde ha kénts som en brist, sa Englund i sin enkla
klagan, om man inte hade haft ett utmérkt komplement i Svanberg och Tydéns skrift och
fortsatte med att bersmma de bada bdckerna och projektet Levande historia. Englund
poingterade att okunskapen om Forintelsen inte var nagot mysterium. Det var en foljd av ér
dar politikerna hingett sig 4t slakt av historiedmnet i skolan. Trodde man att det inte skulle fa
nagra foljder, var man mer “4n lovligt naiv”’. Englund sa uppriktigt att metoden att tka
kunskapen i historia med “brandkarsutryckningar”, inte récker till i langden. Istillet skulle

bara en sak hjilpa. "Att skolan rustas upp. Och att historieimnet aterfar en rimlig plats.”'%
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Mikael van Reis, Géteborgsposten, tyckte att det var att gora ltt for sig att skylla ungdomars
dragning till hogerextremism pa en allmin utbredd historieloshet. Van Reis ansig att
problemet var mer komplext 4n sd. Litteraturen och informationen om férintelsen var nu si
stor att den ”litt blaser bort patetiskt sammankladdade nazistiska hemsidor”.
Kunskapsbildningen kunde ocksd motverka sitt syfte. Informationen kring nazimens offer
riskerade att redigeras av media si att den forlorar sin tyngd och fakticitet och istillet
forvandlas till “en demoniserad fantasy- och fetischvérld och ondskan forlorar sin banalitet
och vulgaritet”. Van Reis fortsatte att problematisera, menade att manga unga nazister inte r
det pa grund av okunnighet — brist pa historisk bildning, utan for att ”De ldst och de gillar vad
de last”. Goteborgspostens skribent tyckte ocksd att regeringens skrift ...om det ma ni
berdtta...var vilgjord. Fylld av konkreta exempel som gor det svart for “nystopta arier aft
ropa Sieg Heil” . Likt Peter Englund tyckte Von Reis att man kunde 6nska att forfattarna
bifogat ett och annat, och néimnde‘ Sverige och forintelsen i nistan samma andetag. Sverige
och forintelsen, var en “utomordentlig bok — grundlig, balanserad och mycket kunskapsrik”.
Skribenten skrev bland annat i recensionen om sin tidnings “skitflick”, som kom fram i
studien, i sin ledarhistoria. En ledare som inte ville ge de polsk-judiska barnen en fristad i

L1
Sverige. '*!

Leif Leifland — Frostens &r.
Leiflands bok handlar om relationerna mellan USA och Sverige mellan dren 1972-1974.

Relationer som under perioden var frostiga mycket p4 grund av Palmes fordomanden av den
amerikanska utrikespolitiken i Vietnam. Férddmanden som fick sin kulmen just under dessa
ar nar Palme holl det beromda talet som kritiserade bombningarna av Nordvietnam vilket
jamstillde dessa med nazisternas brott mot ménskligheten. Négot som ledde till att USA
vigrade den nyutnimnde svenska ambassadéren att tilltrada sin post i Washington. Samt att
den amerikanske chargé d’ affaires i Stockholm som var pd hemresa i staterna inte skulle
atervinda till sitt jobb i den svenska huvudstaden. Leifland hade gatt igenom det tidigare
hemligstimplade amerikanska materialet frin USA :s utrikesdepartement. Vilket speglade den

amerikanska synen pé den diplomatiska krisen mellan linderna.

En som i hogsta grad hade kiinnedom om hur svenska regeringen agerade under perioden var
Sverker Astrom. D4 han var kabinettssekreterare pd UD under &ren for den diplomatiska
krisen mellan linderna. Han bemotte Leiflands pastdenden i Frostens dr i Svenska Dagbladets
"Brénnpunkt”. Enligt Astrom hade Leifland kallat hans och Palmes handlade efter den

sistndimndes skarpa tal for naivt. “Palme for inte direkt kéind for att vara naiv” skrev Astrém.
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Enligt Leifland 1ag naiviteten i att de inte forstod att amerikanarna sag allvarligt pa Palmes tal.
Det skulle inte vara nigot som man litt kunde bortse frén och létt g& vidare ifrdn. Astrom
havdade vidare i artikeln att Leifland inte har nigon killa till pastdendena om amerikanarnas
reaktioner. Palme forsskte smélta det uppstindna frosten” genom att skriva ett personligt
budskap till den amerikanska regeringen. Vilket skulle berémma den amerikanska
demokratin, men visa att bombningarna just kunna underminera tron pa denna. Budskapet
skulle inte ses som en forsvagning utan som en fortydning av det tidigare héitska talet. Man
hoppas att f4 tillstdnd en dialog med Nixon och hans regering. Och vad skulle man ha gjort
istillet — “en ursdkt var ju uteslutet”. Astrom ansdg inte att amerikanernas realpolitik levde
upp till hur de bemétte den svenska regeringens kritik. “Det kunde blivit vérre”, skrev han. D
man till exempel kunde ha brutit vetenskapliga och andra samarbeten mellan linderna. Den
f.d. kabinettssekreteraren sig den svenska kritiken av den amerikanska utrikespolitiken som
“en matt glans” av den inhemska kritiken. Sveriges agerande skulle istillet minnas av
amerikanarna med beundran, ett putteland som vigade mopsa upp sig mot den amerikanska

supermakten i just de “amerikanska freds- och frihetsidealens namn.”'%

Givetvis svarade Leifland, Astrom i ytterligare en “Brinnpunktartikel”. Han menade att
Astroms asikter var “ingalunda” inviindningsfria. Leifland tyckte inte att herrarna var naiva i
sitt agerande efter Nordvietnam-bombningarna. Uttrycket naivitet hade han bara uttryckt vid
ett speciellt sammanhang. Namligen for att beskriva Palmes och Astroms ”férhoppningar att i
ett visst skede kunna halla svenska massmedier pa avstind”. Skedet skulle vara Nixons
protest mot Palmes uttalande. Leifland hévdar istéllet for att kalla dem for naiva, att de inte
riktigt forstod att Nixon och den amerikanska regeringen denna gang var riktigt upprorda,
forbittrade och forolimpade. Forfattaren skrev ocksa att han visst hade kallor de bésta man
kunde ténka sig — uttalande sitta pd print av den di ftillférordnade utrikesministern,
utrikesministern och Nixon sjélv. Leifland hivdade ocksa att Palmes budskap nummer tva —
sigs som en forsvagning av det tidigare talet av amerikanarna. Frostens dgrs forfattare tyckte
till sist att det var konstigt om man var ridd for amerikanarnas reaktioner skulle bli omfattade,
»att det kunde blivit virre”, varfor trodde man ens att man skulle fA tillstdnd en dialog och ett
meningsutbyte med Nixon och hans administration.'®

Svenska Dagbladet hade ytterligare en artikel om boken den skrevs i juli av Thomas Giir. De
tva andra artiklarna hade skrivits i slutet av april resp. mitten av maj. Giir tyckte att boken var
ett stycke vildokumenterad samtidshistoria. En svaghet med skriften var att den endast

speglade den amerikanska synen pa konflikten. Trots "bristen” var den oundginglig for den
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intresserade. Giir skrev om den massmediala uppmérksamhet som boken fatt. En
uppmirksamhet som gétt ut pa en passus i boken som talar om att den moderate politikern,
Staffan Burenstam Linder, skulle ha paverkat amerikanarna att skjuta upp normaliseringen av
relationerna mellan linderna genom att vinta med att 1ata den nyutndmnde ambassadoren
tilltrdda sin post i Washington. Detta for att de kunde vinna rdster i valet 1973. Ett agerande
som utrikesminister Lena Hjelm Wallén och bistdndsminister Pierre Schori reagerat emot. De
menade att det var ett handlade som aldrig skett forr i svensk politik. Den sjunde mars, hade
Leifland sjdlv i en “brannpunktartikel” visat pé‘att socialdemokraterna vid manga tillfillen
varit samma andas barn och till och med “gjort avsevirt varre saker.”. Giir ansdg for 6vrigt att
krisen mellan linderna inte var nagot mer &n realpolitiskt intressebevakande. Ett sedvanligt

dubbelspel inom omradena politisk retorik och hemlig diplomati.'®*

I Svenska Dagbladets artikel frén tolfte maj 1997 svarade Leifland pa Astréms péstienden.
Han menade att Palme och Astrom varit naiva i hinseende att de trott att de kunde hélla
pressen pi avstind. I Dagens Nyheters artikel frdn tredje mars sa han dock i intervju att han
tyckte att Palme och Astrém var naiva i mer brett perspektiv. "Det férvanar mig fortfarande,
och #nnu mer sedan jag list de amerikanska dokumenten, hur naiva Palme och Sverker
Astrom ( di kabinettssekreterare i UD) var nar de fatt den dir smillen frén amerikanarna.”
Han sa vidare att Palme - Astrom inte skulle forstatt allvaret i amerikanarnas reaktion pé den

svenska kritiken.!%

Dagen dirpd kom ytterligare en artikel i DN som tog upp innehallet i Frostens ar. Den tog
mest upp Staffan Burenstam Linder agerande, vilket som tidigare redovisat i samband med
Svenskans artikel, gick ut pa att paverka amerikanerna att vénta med att normalisera
forbindelserna mellan linderna till efter valet. Detta for att paverka valet till borglighetens
fordel.'” Ytterligare en artikel om Frostens &r kom ut DN i juli 1997. Artikelns forfattare,
utrikesredaktor, Olof Santesson undrade i en sista kommentar i polemik mot Leiflands undran
i fall ndgon fullstindig verkligen skett frén kris aren: "Men ir, som han tror, opinionen

verkligen paverkad av sammanstSttningarna med USA?Y

Arne Jarrick — Kérlekens makt och tarar. En evig historia.
Arme Jarrick, 1997, nybliven professor i historia vid Stockholms universitet &r upphovsman

till det mentalhistoriska verket — Kdrlekens makt och tdrar. I denna redovisas fragan om

kirleken dr evig eller endast en social konstruktion. Kéllorna som Jarrick anvint sig av ir
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rittegangsprotokoll och skillingtryck fran 1700-talet. En fasindelning om kvinnans sexualitet

genom tiderna fick stort utrymme i boken.

Lennart Lundmark skrev om boken i Svenska Dagbladet. Han skrev med anledning av
Jarricks fasindelningen av kvinnans sexualitet, att professorn verkar mena att ifall man
anvénder sig av 16sryckta citat fran olika bocker genom tiderna, f3 beldgg for vilken asikt som
helst. Enligt Lundmark var Kdrlekens makt och tarar upplagd pé ett intressant sitt i ett
engagerande dmne. Det skulle ocksé vara ett inslag 1 en vetenskaplig debatt mot de s kallade.
konstruktivisterna som menar att kon, kirlek, sexualitet och s& vidare, endast &r kulturella
konstruktioner. Lundmark erkinde att deras forskning har fort en hel del gott med sig. De
hade enligt honom bland annat visat hur den s kallade vetenskapen snarare byggde pa
fordomar 4n forbehallslos forskning nir det gillde konsrelaterade frigor. Artikeln menade
dock att konstruktivisterna gatt fr lingt och holl med i Jarricks kritik emot dem, men menade

att kritiken emot dem gavs alltfor stort utrymme.'®®

Eva Karfve pa Sydsvenskan skrev en ling artikel om boken. Hon tyckte att boken var
vilskriven och underhallande i en diskussion som angick alla. Hon diskuterade ocksa Jarricks
genomgang av kvinnans sexualitet genom historien. Och verkade uppskatta Jarricks uppligg
som menade att de faserna om kvinnans sexualitet inte vara s homogena utan gav uttryck for
ménga olika uppfattningar. Bilden av 1800-tals kvinnan var mycket mer komplex &n den syn
som endast ville pavisa att hon endast var frigid, moralisk, avsexualiserad och utan begir.
Kirfve hivdade att boken var ett gott betyg &t ett arbete inom vetenskapsteori och
virldsbild.'”

Anders Cullhed pa DN tyckte att boken levde upp till den anspraksfulla titeln. Jarricks bok
var betjént ut av att han komplicerade bilden av kvinnans sexualitet genom historien. Den
kunde ocksd lisas som ett “korrektiv’ till Norbert Elias och Michael Foucaults
utvecklingspessimism, d& dessa ség att civilisationsprocessen var en utveckling mot en allt
hardare och forfinad manlig kontroll 6ver kvinnan.!' Jarrick tror istéllet att vi gér emot ett
mer kirleksfullt och empatisk samhille som &r till gagn for bada kénen.'"! Cullhed ansg,
med tanke pa att forfattaren erkédnde den sorts feminism som analyserade konsbegreppet i
termer av kulturella konstruktioner snarare 4n biologiska celler, underskattade

»ideologiproduktionens ofortrottliga manipulationer med Ve:rkligheten”.1 N
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Arbetet Nyheternas Tore Borglund skrev att Jarrick beréttar livfullt och véltaligt. Denne
menade likt andra skribenter att om forfattarens syfte att “varna for de kategoriska etiketterna”
Klistrade pé tidens kvinnor. "Medeltiden var inte bara sexualmork, det viktorianska England

inte bara viktorianskt. Det finns alltid motstrémmar och motbilder.'?

Goteborgsposten och dess skribent Karl Erik Lagerlof skrev ocksa som det star i rubriken om
“Kirleken med stort K”. Var den kulturell konstruktion eller evig till dess visen? Lagerlof
tyckte att det fanns hur mycket vittnesmil som helst som identifierar den eviga karleken,
»som till sin kérna knappast kan vara enbart kulturbetingade”. Vidare ansag artikelmakaren att
konstruktivisterna verkar vara si endgda att de knappast “4r vérda krutet” som Jarrick laddar
emot dem. Lagerlof var forundrad varfor inte professor Jarrick anvénde sig av material frén
litteraturhistorien i stillet for att leta upp nagra konsistorieprotokoll fran 1700-talets mitt.
T4nk bara pa Hoga visan, pa Sapfos och Propertius dikter, pA Abélard och Heloise, Petrarca
och Laura, Shakespeares sonetter och tusen vittnesmél om forilskelser av olika slag,
karlekssjuka, svartsjuka, crimepassionel!”. Till sist kommenterade artikelskrivaren sin syn pa
civilisationsprocessen. “Jag ville gdma tro att Jarrick har rétt, men tvivlar: dagens

handelseforlopp inom politiken tyckts inte spela denna utveckling i handerna.”'*

UIf Bjereld — Hjalmarssonafféren.
Hjalmarssonaffiiren 4r en bok som utkommit frin forskningsprogrammet Sverige under kalla

kriget. Ett forskningsprogram som har genomforts i samarbete mellan historiker i Stockholm
och Goteborg. I denna uppsats har Marie Demkers bok Sverige och Algeriets frigorelse 1954-
1962 och Leif Leiflands bok Frostens dr varit andra alster fran detta forskningsprogram.
Bjerelds bok handlar om den konflikt som for allménheten blev kind i september 1959. Den
svenska regeringen hade utestingt hogerledaren Jarl Hjalmarsson frén en svensk FN-
delegation i New York. Hindelsen har i historien fatt namnet Hjalmarssonaffaren. Forspelet
till héindelsen var att hogerledaren varit &ppet positiv till ett samarbete med Nato, samt tagit
stillning emot ett statsbesok fran Sovjetledaren Churstjov. Besoket blev sedermera instillt.
Statsminister Tage Erlander och hans utrikesminister ville verka mer realpolitiskt, da risken
fanns att man skulle forsimra relationerna till Sovjetunionen. Atta dagar senare efter det
instillda statsbesoket var Hjalmarson utestingd frn FN-arbetet. Landet hade fait vad man
idag kallar en sikerhetspolitisk risk. Efter denna affir borjade en mer aktiv svensk
utrikespolitik vixa fram, tecken pé detta var héndelser som Algerietfrigan och Palmes kritik
mot USA:s politik i Vietnam. Detta tror Bjereld berodde pé att man inte lingre behovde latsas

att man var enig om utrikespolitiken och dérfor végade att fora en mer aktiv utrikespolitik.
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Olof Santesson pa Dagens Nyheter menade att man visste var Bjereld sjdlv stod i frigan,
nimligen pa neutralitetetens och alliansfrihetens grund s& linge Ryssland stir utanfor ett
samarbete med Nato. Santesson menade ocksé att det var svart aft forstd vad nationalstaten
Sveriges vara och ickevara hade att gora med ett eventuellt samarbete med Nato att gora. Eller

réttare sagt, nir Bjereld talade om detta "var det svért att hinga med”.!?

Thomas Giir pad Svenska Dagbladet kallade boken i rubriken for “Ett forsvarstal for en
avslojad statsminister”, Giir tyckte att ansatsen att “dekonstruera” affiren var intetsédgande
och blodfattig, som analys av politik. Storyn var intressant men som vetenskapligt alster
verkade Giir inte vara nojd och kallade boken for vetenskaplig abstraktion. Artikeln tyckte
inte att viktiga politiska faktorer som prestige, hamndlystnad, lynnighet och opportunism och
tredska fick plats i Bjerelds vetenskaplighet. Giir talade i artikeln ocksd om frigan om
Erlander varit 4rlig emot det svenska folket i hans och den offentliga bilden av den svenska
neutraliteten. Bjereld menar i boken att Erlander inte kan anklagas for att medvetet velat lura
det svenska folket. Giir menade att Bjereld forde en semantisk diskussion om skillnaderna
mellan 16gn, osanning och undanhalla information, men att det inte rddde nagot tvivel att

boken alltmer fick bilden av ett forsvarstal for en "avslgjad statsminister”.''®

Sverker Astrom folide upp Giirs artikel och  polemiserade  mot den
neutralitetspolitikskommission som 1994 kommit fram till att Erlander skulle ha ljugit
medvetet for det svenska folket om ett samarbete med Nato. Bjerelds bok skulle visa pa att
Erlander inte skulle ha gjort nigot sidant men att hans formuleringar varit felaktiga och
onddiga. I fredstid skulle inte ndgot samarbete ske med Véstalliansen da det skulle strida emot
neutralitetspolitiken. Astrom menade att nagot sddant inte heller forekom. Syftet skulle ha
varit att det svenska forsvaret skulle ha ett bittre planeringsunderlag i fall Sovjet beslot att ga
till anfall. Den f.d. kabinettssekreteraren tyckte att kommissionen nu skulle kénna sig “rejélt

skamsna” for sina anklagelser mot statsministern.

Giir svarade i Astrom redan samma dag i samma tidning. Han fortsatte att hévda att Erlander
1jdg och vill redovisa omsténdigheterna for detta: Sverige bestamde 1950 sig for att inte vilja
samarbeta med nigon stormaktsallians men att man byggde forsvaret for att underlétta for ett
sadant i krigstid. Erlander skulle sedan 1959 kategoriskt ha tagit avstind for ndgot som helst
samarbete. Samma &r hade han kravt svar frin Hjalmarsson ifall han holl med honom i fragan.

Erlander skulle ha talat emot bittre vetande. I Giirs 6ron 14t detta som en ren 16gn och menade

60



61

vidare att Bjerelds hindelsekedja luktade “advokatyr”- halvsanning ldng vdg. D4 han inte

beskrev forloppet ritt i dess mest kontroversiella del.'’

Stig Hansson & Lars-Ake Augustsson — Maoisterna.
Maoisterna handlar om den maoistiska rérelsen i Sverige. Bok dr skriven av “nigra som var

med” och vill utgora en uppgorelse med denna rorelsens mindre trevliga sidor. Hanssons och
Augustssons skrift bygger till stor del pé intervjuer med détidens likasinnade och ger utrymme

till manga av vinstergruppernas interna strider.

Per Tedin skrev om boken i Sydsvenska Dagbladet. I artikeln skriver han att personkulten
inom rérelsen var utbredd och att varje beslut som fattades i Moskva eller Peking forsvarades
lidelsefullt. Han tyckte att diskussionerna ibland nirmar sig parodiska uttryck, ndr bombasmer
som idag har hogt underhallningsvérde ofta uttalas i boken. "Men dé var det knappast sa.”
Tedin fick intrycket av forfattarna vill framstdlla Sveriges maoister som harmlésa
»virldsforbittrare” som efterklokt nu ser pa de totalitdra systemen i Kina och Sovjet och kan
erkinna att de hade fel i vissa fragor.'™®

“Maos svenska scouter” kallade Goran Rosenberg, Goteborgsposten, sin artikel om
Maoisterna. Rosenberg skrev att forfattarna flaggar for 6ppenhet men sedan raskt istdllet
4gnar sig och nostalgi, detaljer och ndrsynt ltande av interna konflikter. Vidare tyckte att han
att boken vill gora maoistrorelsen i Sverige mer intressant &n andra vénsterrorelser. ”Boken
formar sig snart till ett &reminne ver den svenska maoismen.” Férfattarna verkade inte sj ilva
gjort upp med vad rorelsens ideal egentligen stod for. Det sista kapitlets bérande paroll att det
dr ritt att gbra uppror visade pa denna uppfattning. Rosenberg undrade om detta péstaende
verkligen dr sant. Vissa av de intervjuade i boken forsokte fortfarande forsvara Maos
folkmord med att det var for "alla méinniskors lycka” till skillnad frén nazisternas som dédade
for en ond sak. Boken verkade mena att de svenska maoisterna var en form av vilseledda
socialdemokrater alltfor rotade i folkhemmet for att sluta att kompromissa. Kompromissen
som de s3 ofta sjilva fordsmde. En patetisk bok om ménniskor som fortfarande inte véagar ta

ansvar for sitt eget misslyckande var Rosenbergs slutklims budskap. i

Aftonbladets skribent var Sisela Lindblom. Hon drémde sig till borjan bort till spionthrillerns
virld och med stort intresse foljde hon med i botjan av Maoisterna. En bok som hon tyckte
var klar och pedagogisk. Forfattarna stéllde sig frigan hur de sé utan tvekan kunde anamma

Kinas program. Svaret blev att det var empati och ett vidgat perspektiv pa tredje vérldens
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problem, samt ett ”glodgat” hat mot imperialismen som fick dem att vilja tro pa Maos léror. I
fall Lindblom till en borjan var positivt installd till boken tyckte hon snart att Augustsson och
Hansén snart brast i konkret sjilvkritik. “De kunde limnat ’vi och vérlden’- perspektivet och
istillet vagat se sig sjdlva i ett mindre sammanhang.” Och stéllt sig fragan vad som drev dem

mer #n idealism.'?

Arbetet Nyheternas recensent Lennart Bromander hade en mer positiv rubrikséittning.
Nimligen: “Sympatisk bok om kinadyrkarna.” Férutom sympatisk var den enligt Bromander
ocks3 fornuftig och hade en god blick bade for det positiva och negativa 1 rorelsen. Kritiken
mot forfattarna var att de inte borrade tillrickligt djupt i sina frigestéllningar och att det fanns
tidshistoriska och psykologiska frigor som ndgon borde ta sig an med vetenskapliga metoder
och forskarenergi”."*!

Sydsvenskans Eva Strém undrade hur nagra s intelligenta ungdomar kunde lura sig sjélva.
Hur de med kritisk blick. kunde granska sitt eget samhille men helt blunda for
missforhallanden i Kina och Albanien. Hur de som gjorde uppror mot ett stelbenta
auktoriteter bli offer for en auktoritetstro som Maoismen. Hurfrigorna fortsatte att staplas pa
varandra, till hon klargjorde att forfattarna aldrig ger négra svar pa dessa fragor i Maoisterna.
De hade helt enkelt misslyckas med att skildra vad som lockade dem och andra att gé med i
rorelsen. Strom trodde att lockelsen utgjordes av ungdomlig idealitet och en kénsla av att
vara med i ett avgorande skede i historien. D4 skribenterna misslyckats att stilla och svara pé
visentliga fragor blev boken inte mer &n en graimelerad nostalgitripp. Avslutningsvis menade

hon att lasningen av skriften bara gjort rérelsen dn mer gatfull.'*

Herman Lindqvist — Historien om Sverige. Gustavs dagar.
Gustavs Dagar ir den sjatte boken i Lindqvists serie om den svenska historien. Boken tar upp

just Gustav III :s dagar fran det han blir kung 1772 tills hans d6d 1792. Boken tar givetvis upp
striden mellan adel och kungahus, de framvéxande upplysningsidéerna, kénda svenskar fran

tiden men framfér allt Gustav IIl:s egna liv och leverne.

Aftonbladets Nils Granberg tyckte att Lindqvist berittartempo var hogt och att stilen var
journalistisk. Rubrikerna kunde dock kénnas opassande och pressande for kvillstidningens
skribent. Boken var spickad med krig, intriger och strid mellan kungahus och frilset det ena
aret och kungahus och riksdag det andra.'”
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Expressens Per Svensson tyckte att Lindqvists stil liknade ett kvillstidningsreportage. Ett
reportage som lockar till fortsatt lisning. Stilen var ocksd gingbar i en massmedialt
konkurrensutsatt tid. Svensson ansig #ndd att Lindqvist fortfarande sitter kungamna i
forgrunden och att Gustav den III var en tacksam kung att jobba med. ”Hans liv kan
komprimeras till en vét murveldrom”. Expressens skribent blev dock besviken pa Lindqvist
karaktirisk over upplysningskungen. "Markligt osexigt och blodlst.” Han undrade darfor om
han tagit intryck frén kritikerna, di han till exempel inte gor nigot nummer av kungens
péstadda homosexuella laster. Dirfor var Gustavs dagar ett genrebrott: “Fakta i all dra, men

dir jag vill lisa Lindqvist sitter en portion snuskig fantasi aldrig fel”.'%

Tore Borglund, Arbetet Nyheterna, tyckte att epoken var som att g4 rakt in i en smaskig
sipopera. "Tittbefolkad pa skojare, dérar och snillen”. Han tyckte till skillnad fran foregdende
skribent, att allt som ska vara med i en Lindgvist bok fanns med. Borglund skrev att historiker
antingen brukar tycka om eller illa om “tjusarkungen”. Lindqvist valde dock enligt
journalisten att vara nyanserad. “Hela sitt liv férvixlade Gustav drémmarna med verkligheten,

illusionerna med livet.” Detta citat var enligt Borglund en lyckad formulering i en lyckad
bok.'?

Goteborgsposten lag bakom den lingsta recensionen om Gustavs dagar. Recensionen var
skriven av Sune Oberg. Han skrev att, visst berdttar Lindqvist om folket, om hungersnod,
storskiftet, kyrkans handlingar men att allt detta fir mest bilda “en diffus bakgrund”. Oberg
menade att den propagandistiska ivern var dimpad till formén for att vara neutral dér
historikernas bakgrund gick isir. Oberg formodade att om négon i framtiden skulle géra om
Lindqvist bedrift att skriva ett Oversiktsverk om vér historia skulle ljuset riktas mot
medborgama och de styrande skjuts frén centrum och framstills som de tidrande och

livsfarliga potentater de faktiskt var, fére demokratin,”'*®
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Nittonhundranittioatta

Arvid Lagerqvist och Thorbjérn Félldin - En bonde blir statsminister.
En bonde blir stadsminister ir en intervjubok med Thorbjorn Filldin. Denna tar upp minnen

ur Filldins langa politiska karridr; belyser hans olika stillningstaganden och hans
grundliggande virderingar, hans roll som ledare for den forsta borgliga regeringen pa 44 ar
och hans starka 6vertygelse emot kirnkraften. En kérnkraft som var med hans egna ord var
“politisk dynamit” inom det borgliga blocket, dd Moderaterna och Folkpartiet var for
kirnkraft medan Centern var emot. Intervjuboke’n tar ocksa upp den daliga personkemin som

priglade relationerna mellan Filldin och Olof Palme.

Bertil Ménsson pa Arbetet Nyheterna tyckte att det kunde kénnas en smula passé att dnnu en
gang lisa om Filldin. Anledningen till detta tycke var att en liknade historia berittas av
ménga andra till exempel boken Falldin av Bjérn Elmbrandt. Ménson anség &nda att ?vi” fick
fornimma en hel del om hur bonden Filldins erfarenheter formade statsministern Félldin.
Envisheten var bl.a. en av de egenskaper som kommit béda till nytta och last i Centerledarens
karridr. Vi~ fick ocksa dela Falldins kinslor i en rad avgdrande égonblick pé 70-talet och 80-
talet. Han skulle till exempel fortfarande vara tjurig 6ver hur partiet upptridde nér de avsatte
honom efter valet 1985. Boken var ett stycke nutidshistoria ”for alla som friska upp minnet
av det politiska spelet under tre héndelserika decennier.”'?’

Nagra manader senare foljde Bo Bernardsson upp med en intervju med Falldin i tidningen. I
den framgick intressanta saker som att han aldrig stilit upp for den otyglade kapitalismen,
men att den privata dganderitten var ndgot som var nagot av en helgd. Han berémde de SSU:
are som under tiden efter Adalskravallerna vigade std pé barrikaderna for att skapa ett battre
samhille med demokratiska medel. Filldin gillade Per Albins mission for att skapa jordbruk
och egna hem till s& minga som mdjligt, men blev sedan missndjd nir med att den nya
bebyggelsen i de framviixande titorterna skulle produceras i samhillets regi. Négot som aldrig
Filldin kunde forstd. “Varfor ville man inte lingre medverka till att s& ménga som mdjligt
blev egendomsigare?” Vinstervridningen hos socialdemokraterna ledde till att Centern kom
att liera sig med den 6vriga borgligheten, &ven om Filldin sjélv aldrig hade mycket till fvers

for den bolagshdger som hans far lidit s& mycket av uppe i Norrland.'?®

Universitetslektorn i historia vid Roskilde universitet, Hikan Arvidsson, skrev om boken i
Svenska Dagbladet. Han var inte dverdrivet fortjust i boken men tyckte &nda att boken hade

sina fortjanster. Ambitios dd den strivar efter ge en helhetsbild av personen Falldin.
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Intervjuboken hade fordelar gentemot memoaren dé den inte priglas i lika hog grad av
selektivitet och tillrittaligganden. Intervjuaren kunde dock inte hdja den personliga tonen.
Verket innehsll klargoranden pa en del avgérande punkter. Félldin var fast i tron pa att den
privata dganderitten utgjorde forutsittningen for varje gott sambhille, vilket stirkt samarbetet
med de Svriga borgliga partierna. Lagercrantz bok forstérkte intrycket av att Filldin var
idépolitiker snarare &n en resultatpolitiker, men han lyckades ménga ganger dverbrygga
princip- och realpolitik. Boken var dock oklar i frigan om kéarnkraften. Hur stor var
oenigheten och forstod Félldin vidden av denna brist pa samstdimmighet. Arvidsson tog upp
olikheterna mellan Olof Palme och Filldin. Den déliga personkemin som utgick i att de var
helt olika personer, hade helt olika bakgrunder och livssyner. “Palme var blixtrande snabb,
intellektuellt trinad for inte sdga virldsvan, medan Filldin var eftertdnksam intill langsambhet,
sjalvlard och socialt besvirad av stora sammanhang som Palme ilskade.” Filldin utsattes
ocksa for fortalskampanjer mycket pé grund av att han inte lyckades med att 16sa fragan med
karnkraften, att trots att han var starkt emot energikéllan s& bidrog han till att Barsebick 2
startades. Arvidsson havdade att ingen kunde férneka att Centerledaren hade en stark tro pa

sina idéer, att idékampen var demokratins storsta drivkraft.'?

I Expressens forde Barbro Hedvall pennan med anledning av Filldins bok. Hon skrev att den
£d. statsministern med anledning av den pagiende valkampanjen 1998 tyckte att det var for
mycket partier i politikens mittfilt. Det hade han redan tyckt 1970, da han velat sld ihop
folkpartiet och centern till ett enda parti. Vilket néstan var pa vig att lyckats, Centerledaren
hade med sig nyckelpersonerna till en sammanslagning med inte hans eget parti. Filldin hade
missbedémt sitt eget folk, ndgot som préglat hans ledarskap, och lett till att han inte léngre
végade lita pa sina instinkter.'>* Bokrecensionen i Expressen hade Staffan Thorsell haft hand
om nagra veckor tidigare. Artikeln tog bland annat upp Félldins och Palmes kroniska daliga
personkemi. Filldin var fortfarande efter 20 ar irriterad 6ver socialdemokratens nonchalans.
Thorsell tyckte sig mirka att Thorbjorn Filldin var “omattligt stolt dver bokens titel: En

bonde blir statsminister.”**!

Goteborgspostens Sune Ornberg undrade om det lingre fanns plats for en politiker av
Filldinsk typ. En person som kan betraktas som véljarnas like. Centerledaren behandlades
ofta nedvirderande av journalisterna. Han framstilldes helt enkelt av som en tont. En
nedlatenhet frén deras sida mot honom som héll i sig under hela hans karridr. Olof Palme

delade journalisternas nedlatande syn pa Filldin enligt Ormberg. Valnederlaget mot Filldin
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sag Palme som en forodmjukelse. Hans sitt att vara var motsatsen till Falldins, nigot som den
sistndmnde utnyttjade till sin fordel. Palme vann debatt efter debatt men Félldin vann
viljarnas fortroende och ofta deras roster.'® Fredrik Tenfilt hade ocksa skrivit en blinkare i
GP om Lagercrantz bok. Den tyckte att det var synd att det rika stoffet endast blivit en bok.
Verket var ndgot magert, men att forfattaren lockat fram ménniskan Falldin och hans karriér.
En bedrift som hette duga nir det gillde att beskriva en person som var noga med att halla

borta sitt privatliv fran offentlighetens ljus.”?

Goran Higg pa Aftonbladet tyckte inte att Lagercrantz opus var speciellt fingslande. “Allt har
varit trevligt. Alla #r snilla. Den enda som inte &r trevlig 4&r Palme. Men formodligen &r
Thorbjorn s& hir: ”Arlig, langsam och absolut humorfri.” Och Higg fortsatte: “Ténk att ha
varit Sveriges statsminister, i s& minga r, mott vérldens stora, rort upp sdna kénslor — och

4nd4 inte ha sett eller ha nagot av intresse att beratta!™**

DN:s kultursida beromde Lagercrantz och andra som lyft fram Filldin i olika verk. Artikeln
tyckte att Centerpartisten varit som en nedlagd busslinje. Néstan helt raderad ur svensk
politisk historia. En bonde blir statsminister tillférde inte mycket nytt, kindes som ett ibland
som ett 1angt inslag i dagens eko. Verket var dock rakt igenom spannande och gav forstéclse
hur langt &t hoger den politiska debatten forts pa 20 &r. Thorbjorn Falldins mest betydande
politiska arv verkade enligt DN vara att vi besparats frén ett innehav av ett kﬁrnkraftsprogram

av Frankrikes storlek.'>

Bengt Jangfeldt — Svenska végar till S:t Petersburg.
Jangfelts Svenska végar till S:t Petersburg 4t en person- och kulturhistoriskt verk som foljer

personer med olika svensk anknytning liv och leverne i den forna ryska huvudstaden. Boken
hade byggts upp med hjilp av olika arkiv och tar sin bérjan redan dé staden grundas 1703.
Det kan papekas att svenskarna i Svenska vigar till S:t Petersburg allt som oftast hade

finlandssvenska rotter.

Magnus Florin skrev om verket i Expressen. “Mycket #r tankevickande och extraordindrt i
denna bok.” Framst tinkte Florin pad Gustav III: s besok hos sin kusin Katarina den stora ar
1777. Recensionen tyckte att verket snart bytte skepnad till en rad personliga portrétt dver

1700 och 1800-tals manniskor som verkat i S:t Petersburg.*®

“Ingela Lind samtalar med August-pristagaren Bengt Jangfeldt om svenskarna i det gamla S:t

Petersburg.” S stod det i underrubriken till nir Dagens Nyheter uppmérksammade verket och
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forfattaren. Lind tyckte att Jangfeldt var en vérdig Augustprisvinnare och att boken var en rik
och dramatisk berittelse i ett roligt utférande. Jangfeldt berittade under samtalet att det
kosmopolitiska arvet som “svenskarna i S:t Petersburg var en del av” fornekades efter
Sovjetstatens bildande. “Svenska namn och foretagshistorier utplénades.” Ett praktexempel
var broderna Nobels oljeimperium som stod for 25 % av oljeproduktionen i Ryssland.137
Givetvis hade Dagens Nyheter efter vana en vanlig bokrecension av verket, vilken var skriven
av samma Ingela Lind. Lind menade att verket var for komprimerat for att stréckldsas, hon
rekommenderade dirfor att ha sidolitteratur som Sodergran, Gogol och Dostojevskij vid sidan
av Svenska vigar till S:t Petersburg. Denna litteratur behovdes for att stilla det “forlamade

ryska mot det vilansade europeiska” som de svenska foretagen utmérktes av.*®

Matti Klinge, professor i historia vid Helsingfors universitet, skrev en grundlig artikel om
Svenska végar till S:t Petersburg i Svenska Dagbladet. I den berdmde han att Jangfelts vackra
och stimulerande bok visar pa hur viktig den forna huvudstaden varit i sin hi.storiska
attraktionskraft. Klinge papekade dock att forfattaren inte fullstindigt reder ut pd vilket satt
personerna i hans bok var svenska. “Han forsoker” dock. Klinge utfor sjélv en fullodig
forklaring i recensionen. Vilken i korthet ville forklara att de svenskar som Jangfeldt skriver
om i hog utstrackning framst hade anknytning till Svenska Finland fore 1809, Ryska Finland
fram till sjalvstindigheten och Finska Finland efter den.” Klinge skrev att saken var svér for

den som inte var inne i ”méngkulturalismen.”139

Goran Lundstedt ps Sydsvenska Dagbladet tyckte att Litteraturalstret var “dverdadigt”
illustrerat. Jangfeldts kronika var ocksd mycket rikt underbyggd. Vilken kunde stodja sig pa
otryckta killor ur privata arkiv. Dirfor var boken “en guldgruva for historiskt och

personhistoriskt intresserade.”™*

Aftonbladet hade en kort notis skriven av Lennart Bromander om verket. Vilken tyckte att
Jangfeldts skildring av kommunisternas vettlosa forstorning av materiella vérden och
ménsklig kompetens var en kuslig lisning. Forutom det ypperliga bildmaterialet inflickades

“den fylliga” texten av intressanta brev och dokument.'*!

Niklas Qvarnstrém, GP, hyllade ocksd boken. Han skrev att resultatet av boken blivit en
"mosaik av utomordentligt pedagogiskt slag”. Den var en fullkomlig ldrobok i svenskrysk

historia och rorde sig om ett historiskt arbete i tvérvetenskaplig och god humanistisk anda.'*
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Johan Norberg - Den svenska liberalismens historia.
Den svenska liberalismens historia ir ett idéhistoriskt verk, men innehéller ocksé en hel del

politisk historia. Verkets syfte ar inte att teckna folkpartiets eller nagon rorelses historia,
istillet forsoker den att f5lja de som foljt liberalismens grundidéer i Sverige, frin dess intég
till idag. Folkpartiets socialliberala hillning anses hamna utanfor dessa ramidéer. Dessa

principer forst istillet frémst fram hos de som vi dag kallar nyliberaler.

Filosofie kandidaten och frilansskribenten Per-Olof Bolander skrev om Norbergs opus i
Svenska Dagbladet. Han havdade att Norbergs historik hade “karaktiren av uppgéng, triumf
och fall.” 1800-talets mitt hade varit hojdpunkten for den ”strikta” liberalismen. Under 1900-
talet hade denna ”strikta” idé alltmer urholkats, forst av liberalerna sjilva och sedan givetvis
av de mer samhills- och statsvinliga socialdemokraterna. Norberg som sjélv tror pa
nyliberalismens goda kraft f6r samhéllets medborgare var enligt Bolander mer lasvard nar han
fick skriva om de som trodde pa idéerna 4n nir han skrev om dem som var emot den strikta
liberalismen. Norberg som inte hade s& mycket till 6vers for de urholkare av idéerna som han
tyckte socialliberalerna var métte hos Bolander en polemiker. ”Socialliberalismen var inte ett
forraderi mot liberalismen utan en nddvindig kompromiss mellan dalig ideologi och politisk
realism.” Norbergs bok ansgs &nda vara virdefull och stimulerande om vad ”som i grund och

botten anda dr en befingd idé.”"*

Forfattaren sjilv, skrev ocksa en artikel i Svenska Dagbladet. Norberg menade i denna att de
politiska titlarna som socialdemokrat, vinster, men framfor allt liberal hade fatt en mer och
mer svérgripbar betydelse. Han menade att titeln skymde vad man egentligen tyckte och att
det var littare att helt sonika tala om sitt “egna” politiska program. Forfattaren belyste ett
roandeintressant exempel fran USA. Anhingare till Roosevelts utbyggnad av staten och hans
New deal program hade bérjat anvinda sig av ordet "liberal’. Det fick en positiv klang och
personer som nirmast var socialister eller socialdemokrater borjade kalla sig for liberaler.
F6ljden av detta har idag blivit att nir man talar om liberaler i USA dr det synonymt med
socialdemokrater. Ddrmed har det uppstitt en politisk sprakfSrbistring mellan USA och
Europa. Norberg tog till sist ton om sin egen bok. Han skrev att forkdmpar for
socialliberalismen som Staaf, Hedin och Ohlin gétt pa tvérs mot den renodlade liberalismen

da de kiampat for statliga enhetslosningar.'*

CH Hermansson, den forre detta partiledaren ( 1964-75), for vinsterpartiet kommunisterna

(VPK), vilka idag tappat k och kallar sig for Vénsterpartiet forde pennan om Den svenska
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liberalismens historia i Expressen. Den f.d. partiledaren ansag att Norberg hade problem att
definiera liberalismen, men att begreppsforklaring till sist blev: “Liberalism innebér idén att
individen bor leva i frihet frin statsingrepp.” Hermansson tyckte att boken var en vilskriven
exposé. Han kom dock med tvd anmiérkningar; att de liberala idéernas utveckling skildrades
som ett slags sjélvgaende motor och att det inte fanns ett ord om frihet ocksa fran kapitalistisk

utplundring.145

Boken debatterades ocksd pa Expressens ledarsida. Dar PM Nilson skrev. Han tyckte att ordet
liberal knappast hade nigon lyskraft i samtiden. Han kommenterade Norbergs profetior om
den renodlade liberalismens panyttfodelse: “Johan Norberg &r hoppfull om dess rendssans.”
»Det 4r inte jag.”"*®

Mats Linder pa Svenska Dagbladet kommenterade uppsténdelsen kring Norbergs bok. Dir
menade han att ifall man kunde svilja bokens negativa syn pa staten kunde man ta del av en
kompetent berittad historia. Linder menade att synen pd den starka staten priglade dagens
europeiska samhillsdebattorer. Det mirktes enligt Svenska Dagbladets skribent i den nyss
redovisade PM Nilssons ledare i Expressen. Men ocksd pd DN:s ledarsida, dir dess ledare
Johannes Aman ansag att Norberg ’inte skrev illa’, ndr han menade bra. Aman och Nilsson
delade helt enkelt inte Norbergs syn pa vilken sorts liberalism som var den bésta. Aman var
inte heller positiv till diskussioner om vilken sorts liberalism som var den bésta eller mest

renlériga.'"’

Henrik Bredberg var Sydsvenskans penna. Bredberg ansdg att Norbergs alster var vilgorande
lasning for den som tror att liberalismen har “segrat ihjal sig” och saknade uppgifter i
samtiden. Artikeln, mérkte likt andra recensioner om boken, att Norberg var kritisk emot
socialliberalismen. Talet om denna riktning var onyanserad och Bredberg menade att ocksa

den “klassiska liberalismen” skulle ha kunnat motivera statliga ingrepp.148

Arbetet Nyheternas Johan Olofsson skrev att nyliberalismen firat ideologiska triumfer pa
senare ar. Olofsson ansg att "DET AVGORANDE” problemet med Norbergs framstillning
4r att idédebatten aldrig relateras till samhallsutvecklingen och att idédebatten lyfts ut fran sitt
tidsméssiga och samhlliga sammanhang. Problemet gjorde att teserna i boken forfelades.
Dessutom var bilden av liberalismen i boken inte forenlig med tidigare historisk forskning.

Bade bilden over dess utveckling pa 1800- och 1900-tal kunde ifrdgasittas. Boken kunde

69



70

kritiseras pa ytterligare punkter men var &ndd lisvird och stimulerade det politiska

samtalet.'®”

Sven-Erik Larsson — Bertil Ohlin. Ekonom och politiker.
Bertil Ohlin, Ekonom och politiker #r en biografi om ekonomen, partiledaren och

nobelpristagaren Bertil Ohlin. Den beskriver hans framgéngsrika karridr som ekonom, vilket
han blev Professor i redan vid 25 ars &lder. Hur han sedermera sadlade om till politiken och
snart, 1944, tog over partiledarskapet for folkpartiet d det storsta borgliga oppositionspartiet.
Ett ledarskap som varade i 22 4r. Ohlin kom aldrig att lyckats f3 till nigot maktskifte och
bilda négon egen regering. Han var dock handelsminister i samlingsregeringen under 2:a
virldskriget. Bertil var en av de mest tongivande oppositionspolitikerna under hela

efterkrigsperioden.

Hans Bergstrom, 1998 Chefredaktér pa Dagens Nyheter recenserade hans foregdngare pa
posten som chefredaktdr, nimligen Sven-Erik Larsson. Efter &r av ytliga hafsverk till
bioéraﬁer tyckte Bergstrém var Bertil Ohlin var en representant for motsatsen. Bergstrom
hyllade kollegan for att lyckats skriva boken med ovanlig formaga for statsvetenskapliga
grepp och med den politiske kommentatorns kénsla for politikens logik. Storst vérde i boken
var Larssons analys av vilka faktorer som utmirkte Ohlins politiska tinkande: Friheten,
tryggheten och tillvixten, samt att skapa harmoni mellan dessa. Bergstrém tyckte att Ohlins
paverkanskraft pa politiken varit stor, men det skulle nog ha varit hélsosamt for Sverige ifall

han fatt vara statsminister négra &r."*

Svenska Dagbladets Lennart Berntsson tyckte att den forre chefredakttren skrivit en
"utomordentligt gedigen och lisvird biografi”. Den hade t.o.m. “alla méjligheter att bli en
klassiker.” Skildringen gav liv och konkretion &t ett alternativ till den politik som den forts av
Erlanders min och kvinnor. Berntsson liste boken och undrade varfor egentligen den tidige
vinstermannen Ohlin till sist blev Folkpartist. Svaret 1&g formodligen i hans uppvéxt. Nagot
som man inte fick grepp om i biografin var privatpersonen Ohlin. Biografin var dessutom inte
helt invéndningsfri. En viktig sak som man i forbifarten forstod var att det “nutida pratet” om

sliktskap mellan svensk social ingenjorskonst och nazism var “kvalificerat strunt.”™!

Goran Hagg pa Aftonbladet stillde sig inte in sig i ledet utan skrev att boken inte var nagon
roligt skriven bok. "Men & andra sidan var Ohlin inte heller nigon lustigkurre.” Trots

Larssons tydliga ambition att teckna ett dreminne, bekriftade boken det infama portrétt av en
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humorfri streber som Ohlins forne vapendragare Tingsten gav i sina memoarer. 1 boken
framgick det att Ohlin hade kopt till en riksdagsplats 1937. "Detta &r vad jag kan forsta en
politisk skandal.” Skrev Higg.'”

Lars Herlitz professor i ekonomisk historia vid Goteborgs universitet undrade i stadens stora
dagstidning, Goteborgsposten, om engagerade anhingare ska skriva dess biografier.
Forstaelsen kunde enligt Herlitz bli for stor, "Men kérleken &r ju ocksé blind, ibland”. Framst
kom detta fram da Larsson forsoker teckna en bild av att Ohlin och folkpartiet kimpat for en
enkammarriksdag mot sossarna. Tvikammarriksdagen hade linge verkat maktkonserverande
for de sistnimnda. Men de facto hade faktiskt det forra systemet ocksé en positiv effekt ocksé
for borgarna. De enda som varit lidande var kommunisterna. Nér kommunisterna blev politisk
rumsrena med CH Hermansson fann Erlander for gott att verka for en enkammarriksdag.
Professor Herlitz redovisade ocksd de nya killor som Larsson anvént sig av; ndmligen

Ohlinarkivet och partisekreteraren Olle Dahléns anteckningar.153

Mikael Lofgren pa Dagens Nyheter menade biografin Bertil Ohlin och Larsson viktigaste
péminnelse med boken var att Ohlin och resten av borgligheten standigt fanns med som vikig
kraft vid sidan av Erlanders socialdemokrater. Efterkrigstiden var ingen “sprickfri monolitisk

epoka!” Nigot som man inte fér glémma bort ndr man skriver historien efterhand.'**

Sydsvenskans Hakan Arvidsson menade att Larsson gjort ett ambitidst férsok att ge en
sammanfattande virdering av Ohlins politiska insats. En paradox som Arvidsson framhéll var
att manga av folkpartiledarens idéer erdvrade socialdemokratin men att han aldrig ervrade
sjslva regeringsmakten. “Dérfor har Ohlin blivit en av det moderna Sveriges delvis osynliga

och bortglémda arkitekter.”'*

Bertil Ohlin ronte ocksd uppmirksamhet pd Expressens ledarsida. Personen bakom ledaren
var Barbro Hedvall. Hon forsokte mala ut en bild av att Ohlin led som politiker av att han
hade en akademisk bakgrund. Analysen och den kritiska distansen blev ett handikapp. Ohlin
hade svart att komma till ett avgorande, han visste inte att nu var det dags att handla. Hedvall
tyckte att det ma handa var svart att dra exempel frin folkpartiledaren om kunskapen och
politiken. Hon skrev #ndé att demokratin inte tar hénsyn till det som #r kunskapligt ritt. I
demokratin gillde det istillet att finga ménniskors 6nskningar. Samt att fanga dem 1 ritt

tigonblick.156
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Heléne L66w — Nazismen i Sverige 1980-1997. Den rasistiska
undergroundrérelsen: musiken, myterna, riterna.

Lodws 500 sidiga verk &r ett vetenskapligt forsok att beskriva den rasistiska
undergroundrérelsen”. Eller som det forespeglas i titeln, dess musik, myter och riter.
Materialet till boken har hon fatt fran arkiv, nérvaro vid moten och intervjuer av aktivister.
Det #r aktivisterna som stér i fokus i boken. Historiker Loow forsoker inte att forklara eller att

komma med moraliska tillréittavisanden av deras &sikter.

Ove Sernhede Docent vid institutionen for socialt arbete i Goteborg undrade i en recension i
Géteborgsposten hur “man forklarar de rasideologiska gruppernas framvéxt och expansion.”
Enligt Sernhede forde Lo6w ingen diskussion om rérelsens attraktionskraft eller vilka sociala
skikt som drogs till extremhdgern. Intervjuerna visade pa ett monster av ménniskor som
langtar efter en gemenskap, grupptillhdrighet och en mening med livet. Docenten sig likheter
mellan new-agerorelsen och den hogerextrema rasideologin. De anvindes sig bada av
kvasifilosofiska resonemang. Intervjuerna gav ocksd utryck for ett bottenlost hat och
identifikation med sjilva ondskan vilken kombinerades med en tro att vara utrustad med
speciella gavor amnad for vissa uppgifter. Historievetenskapen kunde enligt Sernhede inte
ensam kunna forska fram sanningen bakom rorelsens framvixt. Vad som behovdes var
méngvetenskaplig forskning. Boken var fri frin moralisk ”panik”. Det vill siga Loow lade
inte in nagra egna stindpunkter eller reflektioner. Négot som Ove Sernhede tyckte var

nodvindigt for att kunna bemoéta rorelsen politiskt och intellektuellt.'”’

*Det #r nir minniskor isoleras, kommer ifrn och borjar misstinka varandra, som fascismen
far utrymme och kan vixa sig stark.” Det var Mats Deland p& Aftonbladet som var ridd for
vért samhilles kollektiva “ensamhet” kunde leda till. Gang pa gang fick han sddana tankar nir
han liste Lo6ws bok. Boken var deprimerande ldsning. ”S& mycket angest, fortvivian och
socialt utanforskap omvandlat till hat” Deland filosoferade vidare och undrade hur
extremhdgern ater vixt sig stark. Lodw hade inspirerats av religionsvetare i sin forklaring.
Dagens nazister verkade tillhora ett slags trossamfund. Debuten i rorelsen var ett slags
frélsning. Men medan trossamfunden var relativt harmlosa var denna starkt préglad av hat och
vald. Deland tyckte att det var diligt att L66w avstod ifran moraliserande, lésaren kunde fa
intrycket att hon accepterade nazisternas stdndpunkter. Detta var bokens storsta svaghet. En
annan sidan var att den var svér att hinga med i och dessutom svarlist. Bortsett frin Delands

kritik tyckte han att det var det ett viktigt arbete, bide som standardverk och tidsdokument.'*®
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Goran Greider, flitig debattdr i pressen kinde att han steg ner i: ”virld av hat, frustration,
vald, homofobi, antisemitism — en skrackkammare for seklets sjukaste idéer” ndr han laste
Loows tidsdokument 6ver den unga nazistrorelsen. Greider kom till tals i DN. Dir menade
han vidare att boken torde bli ett standardverk. Artikeln undrade, pa tal om varfor inte L66w
la in sina egna reflektioner, om hon var rdd for att sabotera sina kontakter till sina nazistiska
interviuoffer. Greider undrade om samhéllets unga ménniskors stora generella meningsloshet
kunde forklaras med ett konstant ideologiskt underskott i samhillet. Allt tal om individen
hade krossat ideologier som hyllade kollektivet som kraftkilla for ménniskan att 16sa diverse
konflikter. Nazismen i Sverige och andra upplysande verk borde lisas av vanligt folk, larare,
journalister. Greider undrade dock om det rickte om man inte fick bukt med

ungdomsarbetsltisheten.15 ?

Svenska Dagbladet hade en intressant artikel skriven av Hékan Arvidsson med tanke pa
Loéws historieverk. Han filosoferade ocksd om de skadliga sidorna av samhillets
individualisering. De civila naturliga samlingsformerna hade forsvunnit ur det moderna
samhillet och alla véra institutioner gjort manga ménniskor ensamma. Arvidsson kunde inte
fortréinga att nazimens aterfodelse hade gora med vért samhilles historieloshet.

"Sedan decennier har vi forskjutit historien sa till den grad att den inte ldngre har en

sjdlvstindig plats i var skola. Vi har och vi lever fortfarande i den vanforstillningen att

>

inga ldrdomar finns att hdmta ur det forflutnas erfarenheter.’
Vidare skulle vi inte sli oss pd brostet och tro att vér tid var den bista av tider. De
informationskampanjer som startat 1997-1998 skulle inte var nog for att “tita de hal som

slagits i vart kollektiva historiemedvetande av 30 rs huvudlds skolpolitik.”'*

Orjan Abrahamsson pa Goteborgstidningen ansag att Lodws bok var skraimmande men ocksé
trottande pa grund all detaljrikedomen. Tre lirdomar gick dock att dra frin Nazismen i
Sverige: Dagens nazister skulle vara sofistikerade — inga rda sllar. Potentiella avhoppare frén
rorelsen maste hjilpas av samhillet. Splittringen nazisterna skulle vara stor och &rligt talat var
de inte storre till antalet &n lyrikvéinnerna.161 Hur ménga dessa var till antalet fick vi inte svar

pa i artikeln.

Magnus Haglund pa Expressen blev bade drabbad och forbryllad av L6dws bok om nazismen.
Verket var fulll av fakta men en “stigande osikerhet om sanningshalten och
verklighetsforankringen” uppstod. Bokens repetitiva upplégg gav ett okoncentrerat intryck —

Haglund foreslog omredigering — men snart blev de sprikliga svagheterna till négot av en
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poing. “Ett drag av textkollaps, nazistideologin blir en mental snarare &n en materiellt
politiskt sfir.” Ocksd Haglund funderade over vilférdstatens tomhet, och kénde en stigande
osikerhet inom snart alla samhallssektorer. Haglunds tankar gick till hollywoodproduktionen

Seven — till suggestiva scener som visade seriemérdarens inre forvridning. '

Sydsvenskans skribent David Andersson undrade 6ver nazisternas kroniska kult 6ver forlorare
i historien. Som Karl XII. Dessa som alltid syntes g& mot ett forutbestimt nederlag. Det gick
inte alls ihop med en annan del av nazismens ideologi, naturens lag, den starkes ritt att
forgsra den svage, vilken hdrstammande frin socialdarwinismen. Andersson skrev ” Den
nazistiska ideologin ar alltsd mycket mer komplex 4n den ofta framstills” Mycket mer
underlig och orimlig tinkte undertecknad. Ett verk som lyckades tringa lénge in i den
nazistiska forestillningsvirlden #n Helene Lows verk var enligt David Andersson, Ingmar

Karlssons och Ame Ruths Samhdllet som teater.'

Olle Sahistrém — Den réde patriarken. En essd om arbetarrérelsens auktoritdra
tradition.

LO-ekonomen Olle Sahlstrom tar i Den rdde patriarken itu med arbetarrorelsens auktoritdra
tradition. I sin essd menar Sahlstrom att socialdemokratin har ett dubbelt arv, de har bade statt
for motstandet mot det gamla 6verhetssverige och sjilva fort vidare delar av den traditionen.
Sahlstrém skildrar de starka min, roda patriarker, som vad tiden gick blev pampar. De tidiga
handlingskraftiga ménnen i rorelsen stod, trots sin auktoritet, for négot' gott 1 sin vilja att fa
saker och ting gjorda. Pamparna har istillet véxt upp rorelsen och tagit mnga saker for givna.
Vilket i vissa fall lett till missbruk av skattebetalarnas pengar. Ténk bara pi skandalen i
Motala pé 90-talet!

Ulrika Milles, Expressen, bevittnade ett fadersmord nir hos ldste Sahlstrdms bok. Den
sistnimnde menade att de starka minnen ofta kom till de svagas hjilp. Men sjélva svagheten
avhjilptes aldrig. I sina handlingar “perforerade” de ofta demokratin, med tilltron till det egna
omdémet. Utvecklingslinjen frén patriarker till pampar var enligt Milles inte alls
invéndningsfri. Hon verkade mena att det &r svért att jimfora hur det &r vara i en ledande
position i folkhemmets uppbyggnad och i dess vad man skulle kunna kalla omtumlande
omm&bleringsperiod. “Dagens politiker dr ofta skapade i en firdig organisation, har gitt en
kortare viig och har inte samma mojligheter att sdtta spér i leran som under decennierna da

landet byggdes.”'®*
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Bjorn Sandmark som skrev for den stora dagstidningen i vér andra stad nédmligen
Géteborgsposten. Han menade att enligt Sahlstrom var de grundliggande forutsittning for en
stark nationalstat var starka fackforeningar. Sandmark tyckte att han glomde den andra parten
i Saltsjobadsavtalet, det vill siga finansmakten och arbetsgivarna. Det var signifikativt att var
svenska modell gick i stpet nir SAF lyckades upplosa de centrala avtalen, samtidigt som

nationalstaten forlorade i betydelse i en allt mer globaliserad virld.'s

Ami Lonnroth p4 Svenskan blev pessimistisk nir hon liste Sahlstréms tankar om att besluten
pa foretaget och kommunen ofta redan 4r bestdmda och att det alltid varit sa i vart land.” I
varje fall sedan arbetarrorelsen pd 30-talet kom i maktstillning. Den ”blde pampen”,
brukspatronen ersattes av de “réde pampen”, det socialdemokratiska kommunalrédet. Rode
Aron — Harald Aronsson fick st som exempel for de roda patriarkerna. Aronsson var
kommunalrad sedan landshovding i Orebro. ”Han var mannen alla litar pd. Nérhelst nigon
behovde hjilp gick man till Harald Aronsson. G4 till Aron, hette det bade i partiet och bland
folk pa stan.” P4 50-60-talen kunde de starka mannen gora mycket gott. I utbyte radde ett

starkt krav pa lydnad.'6

Karl Molin pa Dagens Nyheter gjorde en intervju med forfattaren. Till Molin sa han att
overallt han jobbat hade han alltid métt *blia’ och ’roda’ patriarker. Han tycker att
diskussionen efter alla skandaler runt politiker varit allt for ytlig. Istillet var de ett resultat av
en patriarkal tradition. De har fatt for stor makt och motstindet mot dem varit allt for svagt.”
Nir det gillde socialdemokratin var folk enormt besvikna pa att de sagt en sak och gjort en
annan.'%’

Tomas Lappalainen, Aftonbladet, skrev att Sahlstroms forsokte att ga till rdtta med de
auktoritira traditionerna pa filosofiska vatten men att han inte rodde skutan i hamn. Enligt
Sahlstrdm skulle det finnas en konflikt mellan vetenskaplig rationalitet 4 ena sidan och moral
och demokrati 8 den andra. Det gick dock inte forstd varfor eftersom forfattaren inte
férklarade begreppens innebord. Sahlstréms text tycktes vara “trollbunden av vad som kunde
kallas etiketternas retorik, av formuleringar med breda sammanfattade ansprdk.”
Formuleringar som arv, dubbla arv, tradition etc. Lappalainen saknade precisa
idébeskrivningar och distinktioner. Vidare var artikelmakaren upprord dver Sahlstroms sétt att
behandla Harald Aronssons gérning i Orebro. ”Det &r blott Sahlstréms tonfall som beréttar om
Aronssons *patriarkala maktfullkomlighet’, inte de fakta han anfor, och det gor att man undrar

over forfattarens drende.” Lappalainens recensions var en dubbelrecension di han ocksa
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kritiserade Maria-Pia Boéthius bok Sfir-fiderna, Kreuger, Wallenberg & CO. Vilken tog upp
de mer "bl3 patriarkerna”. Artikeln gjorde en jamforelse mellan Aronsson och Wallenbergs
gitt att bemotta kritiska demonstrationstig. Wallenberg ville sitta polis och réttsvisende mot
demonstranterna. “Rode Aron” klev istillet ur Orebro slott och tog av sig hatten for
demonstrationstiget. Lappalainen sympatiserade med den sistndmnde: “Det &r trots allt,

klasskillnad pa maktens kulturer,”68

Bo Bernhardsson pa Arbetet Nyheterna menade med tanke pa Sahlstroms bok att ménga pa
1990-talet kinde sig overgivna av arbetarrdrelsen. Deras ursinne gavs inte ndgon politisk
legitimitet. Bernhardsson menade att det inte alltid var viktigt att visa handlingskraft och fatta
beslut och leverera god politik. Demokratin maste handla om delaktighet, d& den ger en
kinsla av virde menade artikeln. Det var detta, diskussionen kring handlingskraft kontra en

riktig demokratisk process, som var det intressanta i Sahlstroms bok.'®

Dagens Nyheters Lasse Karlsson, Bibliotekarie pd Rund Folkhogskola, menade att det
relevanta i Den rode patriarken var oriddheten och oblygheten i forfattarens tilltag, “tecknet
pa bristande disciplinering.” Luckor och svagheter gick att hitta i boken men de var podnglosa
att ta upp. Det var viktigare se att arbetartoppens herravilde var i gungning, att man nu
vagade ifrdgasitta idéerna och sé vidare. Daremot trodde Karlsson inte att Sahlstroms bok

namnvirt skulle stora ordningen i fackforeningsrorelsen och socialdemokratin.'”

Kim Salomon - Det réda Lund.
Det réda Lund #r en antologi med texter som 4r skrivna bade av demonstrerande studenter

men ocksa av iakttagande lirare, professorer och foretagare i Lund. De ger i boken alla sin

syn pa studentrevolten i slutet av 1960-talet.

Martina Boqvist som skrev for Sydsvenska Dagbladet jaimforde sympatierna for nazismen pa
30-talet och den for marxismen pi 60-talet i Lund. Hon fragade sig om studenter & mer
mottagliga for extrema irrldror eller om det bara var en spegling av samhillet i ovrigt. Hur
som helst sa tyckte hon att lixan vi borde dra var att vaksamhet mot all slags extremism maste
fortsdtta att vara hog.'”' Ytterligare en bokrecension skrevs i Sydsvenskan, denna av Anders
Ehnmark. Han menade att de flesta av de forna revoltdrerna séger sig dngra mycket av de
gjorde under studenttiden. Men att det var misstag. Idag skulle de vara mycket klokare.
Ehnmarks intryck var annorlunda. De #ndrade sig inte, “utan fortsatte engagera sig, och

befinner sig i nigot av vinsterpartierna och rent av i den solidaritetsrorelse som aldrig lade

76



77

av”. Skribenten jamforde ocksd de med de militanta rebellerna i Tyskland och Italien, ett
fenomen som aldrig uppstod i vart land. I Sverige utpldnade de det onda hos sig 1 sjdlva

viintan pd att fi gora det i samhillet.” =

Boken fick Dagens Nyheters skribent Nina Bjork, som sjélv varit student i Lund 1988, att
tinka pa en plansch som fanns i familjens hus nér hon var ung. Den 16d T héandelse av regn
halls revolutionen inomhus”. Nina Bjork som betecknade sig som vilsen vénster. Sa sig bade
vara littad for hon sluppit de skuldkinslor hon skulle ha haft om hon kunnat delta 1968 och
gren dirpd, men ocksa avundsjuk om hon kunnat f& gjort nagot annat &n “bara avstatt frén de
studentikosa punschmiddagarna”. N&r hon jamforde 68 med 88 var forindringen den, att 68
var protesten aktiv och 88 var den passiv. Passiviteten pa 80-talet gick ut p att vara anti eller

pro “en massa”, till exempel Sydafrikas apartheidregim.'”

DN skrev ocksd en icke undertecknad artikel om Salomons bok. Den jaimforde marxismen
med religidsa vickelserdrelser. Rorelser som ofta startar med engagemang med slutar med
intolerans. Artikeln tyckta att vinsterrevolten pad universiteten var besynnerlig ur tre
synpunkter. Revoltérerna sdg marxism som analysinstrument, ett instrument som var
foraldrat, d& Marx inte beaktade ett konsumtionssamhille. De sag ner pa auktoritetssamhillet
men hade diktatorn Mao-Tse Tung som idol. Studenterna trodde att de hade ritta &sikterna,

vilket skulle ge dem ritt att stéra méten som de inte passade in i deras varldsaskadning.'”*

Mats Svegfors holl pd ledarsidan i SVD med Birgitta Odéns text i Det Réda Lund.
Historieprofessor Odén  skrev. om marxismens inverkan pd historiedmnets
vetenskapsteoretiska utveckling. Hon onskade sig négot s4 “paradoxalt som en syntes mellan
inkonsistenta teorier som utvecklats i en pluralistisk historievetenskap”. Detta for att undvika
att: “vilformulerade journalister tar 6ver uppgiften att fungera som samhillets kollektiva
minne och mytmakare”. Mats Svegfors gick vidare och berdmde Hakan Arvidssons och
Kjerstin Noréns texter. De flesta texter ansig han dock skrivna med fel hand. Recensenten
hivdade till sist att Lund aldrig var rétt, det var blatt. Lund var bara ett litsasparis”. Bide for
journalister och “det lilla studentgéinget.”'”> Samma datum skrevs en recension av Det réda
Lund av Svante Nordin i Svenskan. Denne Nordin ansag att de revolutiondra aren i slutet av
1960-talet har haft stor betydelse for vart samhélle idag. Vinsterpartiet och Miljopartiet ansdg
han var rena produkter av studentrevolten. Centern, Folkpartiet och Socialdemokraterna kom
att utvecklas och forvandlas genom 1968 &rs idéer. Moderaterna genomgick ocksé en

vitalisering nir nyliberalismen kan ses som ett svar pd vinsteridéerna.'”®
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Nittonhundranittionio

Thage G Petersson - Resan mot mars.

Resan mot mars #r Thage G Peterssons memoarer ver hans langa politiska karridr, men dven
over hans uppvixt. Kort sagt, sitt liv. Boken ronte stort intresse for sin Sppenhet, ménga f.d.
kollegor uppskattade dock inte denna Oppenhjartighet riktigt lika mycket som
upphovsmannen. Petersson har hunnit med ett flera jobb genom éaren. Jordbruksarbetare,
Kommunalkamrer, Chef for folkets hus, Rik§dagsman, Industriminister, Justitieminister,

Talman, Forsvarsminister samt ett jobb pé statsradberedningen mellan 97-98.

Kvillspostens ledare med Jan Olof Bengtsson vid rodret skrev att kritiken inte uteblivit, Carl
Lidbom och Harry Schein hade “snabbrecenserat” boken som “rekord i fifinga” respektive
“totalt forblindad eller forhixad av sitt eget ego.” Kvillsposten verkade till en viss del hélla
med, d4 man undrade hur ménga ganger pronomenet ?jag” skulle ge traff i datorn. Det som
var positivt med Resan till mars var att den vagade utlimna politiker och heta fragor som
fortfarande #r aktuella. Utomlands var trenden annorlunda, dér vagade man verkligen ta till de
verbala smockorna mot tidigare samarbetspartners. Bengtsson hoppas bara “att kommande

svenska alster i samma genre inte blir s& infernaliskt sj slvcentrerade.””’

Aftonbladets Olle Svenning skrev lite ironiskt att “Thage G reser ett sjuhundra sidor tjockt
monument 6ver en kommunalkamrer i Rorelsens och for den delen hela virldens tjdnst.”
Svenning tyckte ocksd att ordet JAG 16s vil starkt i boken &ver Peterssons egna insatser.

Svennings rubrik 16d ”Han borde satt punkt.”!’®

Ett liknande rubrik hade PM Nilssons ledare i Expressen: Sitt punkt.” Nilsson tyckte att
memoaren var nedsldende lisning 6ver en socialdemokrati som vill vara ett statsbérande parti.
Enligt Nilsson s& framgick det i boken att partiet premierade lojalitet, slutenhet och feghet.
Thage G behovde, en vélfértjant vila efter ling och trogen tjénst i ett partisystem som gjorde
Nilsson livradd.'™ 1 Expressen skrev ocksd den f.d. moderatledaren och statsministern Carl
Bildt. Moderaten tyckte att boken tecknade “stundtals inte alltfr sympatisk bild av en politisk
elit som tiden sprungit forbi”. Petterssons bild 6ver vilfirdsuppbyggnaden var skildrat pé ett
sitt som inte kunde undg att viicka sympati och respekt. Bildt blev frapperad dver tomheten i
de politiska fragestillningarna under de senaste decennierna hos socialdemokratin. Hur de
blev hindrade i sin utveckling av LO och hur de kért fast i sin egen retorik. Den f.d.

statsministern respekterade och sympatiserade med den kraft socialdemokratin utgjort frdn en
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borjan, vilken brét fram genom boken. Men nu famlade partiet "allt mer i morkret.”’*’ Thage
G, blev dven intervjuad av Expressens Britta Svensson med anledning av Resan fill mars. 1
den framgick att han tyckte att boken skulle komma det socialdemokratiska partiet till gagn.
Han hoppades infor 2000-talet att socialdemokratin skulle ha ett 6ppet debattklimat och att
debatten skulle ha hogt till tak samt att man skulle vara sjélvkritisk. ”"Man méste fa siga
dumma saker och fel saker och bli forlaten.”'!

Cecilia Axelsson rapporterade for Svenska Dagbladet pa Petterssons presstraff infor att boken
skulle borja siljas 6ver disk. P4 konferensen framgick bland annat att LO mer eller mindre
tvingat p4 lontagarfonderna pa partiet och att han &ngrade att han lagt locket pd i for manga
fragor.'® Lillemor Idling, Tidningen Arbetet rapporterade fran samma triff, att ambitionen
med boken varit, att visa for vanligt folk hur det gar till i partiets topp.'®® Lena Rainer var
ocksd pi presstriffen, som for 6vrigt holls pA Bonniers Forlag. Rainer rapporterade att
Pettersson vérjde sig mot kritiken frdn de han sjélv attackerat i memoarerna. Han hade helt
enkelt tinkt bestimt sig for att referera samtal och héndelser som de varit. Bade det vackra,
fula, positiva och negativa.'®

Sydsvenska Dagbladet var mest centrerad pa Thage G- Pettersson bild av statsminister Goran
Persson. Bilden hade visat att Goran Persson var en mer komplex person &n vad tidigare
framgatt. 90-tals dren var fyllda av beslut som finans- och senare statsministern inte ville ta —
men var tvungen och maste driva igenom. “Goran Persson framstar, s kan det sammanfattas
som statsministern som vill géra ndgot annat nigon annanstans nigon annan géng”
Sydsvenskan tyckte med den vind som statsministern nu hade i ryggen skulle visa att han vill
nagot” i den regeringsforklaring som skulle l4sas upp pa tisdagen.'®

Givetvis hade Dagens Nyheter en recension av den omdebatterade boken. I fall man letade
efter ett djuplodande politiskt resonemang skulle man, enligt Charlotte Friberg, medarbetare

pé DN:s ledarredaktion, bli besviken pd Petterssons memoarer, istéllet var det framst maktspel

och intriger som fyllde den 700-sidiga boken. '

Ingvar Carilsson — Ur skuggan av Olof Palme.
Den f.d. statsministern Ingvar Carlsson kom &ven han ut med en memoarbok 1999. I denna

far vi framforallt folja Carlssons 14nga relation till Olof Palme. Memoaren tar ocksé med oss
till kinsliga skeenden i svensk politisk historia som till exempel, Kérnkrafisdebatten,
ubatskriankningarna, men ocksd frigor som varit viktiga for f.d. partiledaren som forsvaret av

var svenska demokrati.
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Arbetet Nyheterna refererade en TT-intervju med Carlsson. I den hade socialdemokraten sagt
att det givetvis funnits skillnader mellan honom och Palme, men att det ocksa fanns likheter i
deras bakgrund. P4 frigan vad Palme-hatet berodde pa, spekulerade han i fall det var pa grund
av Olof Palmes utmanande och dominerande politiska stil. Om varfor det fokuserats s&
mycket pa mordet och mindre p4 Palmes gérning, trodde Carlsson var en effekt av att han
verkade i kallakriget-eran, en epok som nu kéndes oaktuell. Men “den stora boken om
Palme”, vintar fortfarande pd att bli skriven enligt den f.d. Statsministern.'®” Nagra dagar
senare gjorde Arbetet Nyheterna en egen intervju med Ingvar Carlsson. Reporter var Anders
Bendroth. Han skrev att under samtalet med Carlsson s3 hade man kommit in pd demokratins
ritt att forsvara sig. Vilket hade utvecklat sig till en “rejil bredsida” mot Vinsterpartiet.
Carlsson undrade hur partisekreteraren Lars Ohly fortfarande kunde kalla sig kommunist,
efter allt den ideologin stillt till med. Han tecknade in Vénsterpartiet i tre falanger, egentliga
socialdemokrater, opportunister som Gudrun Schyman och “de som var som Lars Ohly”.
Centern strodde han ddremot lovord 6ver. De hade gjort en beundransvird insats under 90-

talet. Ifall de vagat fortsitta samarbeta, trodde Carlsson att deras viljarstdd hade okat.'®

Monika Tunbick-Hansson, GP, jimforde Carlssons memoarbok med den norska
arbeiderpartiledarens, Gro Harlem Bruntlands dito. Tunback-Hansson anség att det fanns en
“fin personlig ton i skildringen av Palme och de bdda ménnens linga arbetsgemenskap och
vanskap.” Carlsson beskrev grundligt, med sakfrigorna i forgrunden, sitt politikerliv, som
framst rort sig i inrikespolitiken. Brundtland, hade en mer personlig ton och dé hon hade haft
ett mer internationellt arbetsfilt kom hennes memoarer symptomatiskt handla om hennes
arbetsliv pa den globala politikerarenan. Tunbick-Hansson trodde skillnaden i att beskriva
vardagslivets bekymmer mellan mén och kvinnor hade “négot med den kvinnliga blicken att
gora.” Beskrivningar som “medan jag tvittade haret pressade min man min drékt” forekom
inte i Ingvar Carlssons bok.'® Anders Wettergren svarade for GP: s ledare med anledning av
Ur skuggan av Olof Palme. Denna ledare gick ut pd att kiirnkraften var ett problem for alla
partier pa 70-talet. Den riskerade att bade splittra den borgliga regeringen och sondra det
socialdemokratiska partiet. Borgligheten ville 16sa sin interna tvist med en folkomrdstning,
nagot som var fel enligt Carlsson. Kruxet enligt GP: s ledare var att socialdemokratin ocksi
anvinde folkomrostningen 1980 for att slippa 16sa frégan om framtidens energipolitik inom

det egna partiet,'
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Hans Bergstrém, chefredaktér pa DN, berdmde 1986 ars vice statsminister for sattet han
upptriitt efter han fatt budet att hans och vart lands statsminister var déd. ”Svensk demokrati
fungerade, med lugn och stabilitet.” Nigot som till mycket var Ingvar Carlssons fortjanst. ”Ar
det en bra bok Carlsson skrivit?” nej svarade chefredaktéren. Anledningen till denna hallning
var att distansen till datiden var bristfillig och att Carlssons reflektioner saknade djup.
Undantaget var hans uppgorelse med kommunismen. Bergstrém tyckte att dokument och
minnesanteckningar Skade forstaelsen for vér politiska samtidshistoria. Ingvar Carlsson hade
utlovat att mer bocker skulle fSlja denna forsta memoar. I dem 6nskade chefredaktoren att han
skulle ta upp varfor var svemska skolpolitik gitt “képprétt och skogen™ de senaste
decennierna, girna med mer distans till spelet &n var fallet med Ur skuggan av Olof Palme.""

Nagra dagar tidigare hade DN: s Dick Ljungberg tagit upp stoftet i Ur skuggan av Olof
Palme. Ljungberg tog mest upp Carlssons omvirderade syn pé ubatskrénkningarna i svenska
farvatten. Carlsson menade i kort att krinkningarna inte haft den stora omfattning man
tidigare trott. Grundstéttning i den blekingska skérgirden 1981 var eller mindre ett misstag

fran den ryska marinen och inte nagot regelritt spionage.192

Petra Ulmanen, Aftonbladet, tyckte det var synd att kvinnorna lyste med sin frénvaro i
Carlssons memoarer. Hennes tankar gick till Killinggangets komediserie Nilecity med
undertiteln ”min gor saker tillsammans”. Ulmanen Snskade att Carlsson i en framtida bok
skulle skildra hur spelet gick for att socialdemokraterna till sist skulle tillimpa varannan

damernas pa sina valsedlar.'”?

Kvillspostens Jan Olof Bengtsson dgnade en ledare at Carlssons dé nyutkomna bok. Ledaren
jamforde Carlssons memoarer med Thage G Pettersons Resan till mars. Den fd.
Statsministerns bok hade inte lika ménga “nyckelhélsavslojanden” som Petterssons. Vidare
ansdg Bengtsson att Carlsson omvérdering av ubatskrénkningarna pa 80-talet endast var ett

politiskt nalstick pa borgligheten,'*

Svenska Dagbladet dgnade tva sidor at “Carlssons testamente”. Bakom artikeln stod Marie-
Louise Samuelsson. I den éngrade Ingvar Carlsson att man l4t hatet mot Palme att frodas.
Han anklagade till och med sig sjélv for att gjort for lite for att stoppa hatet. Skvallret och de
ondsinta ryktena verkade aldrig sina emot Palme. Carlsson sa i artikeln, att orittvisorna i
dagens samhille utgar fran vilken kunskap man har vilket idag kommer till uttryck om man
kan utnyttja den nya informationstekniken. Det frimsta hotet mot ménniskorna var dndock

arbetslosheten. Han tyckte med tanke p3 krav att man borde fora register 6ver nynazister, att
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de som kriver ett sddant register hinger sig 4t dubbelmoral, da de samtidigt ofta "spyr galla”
ver att man fort register Gver kommunister, som i hog grad var ett hot mot demokratin 1

Sverige under det kalla kriget. Vilket enligt Carlsson men tydde pa historiskt okunskap.'*’

Sydsvenskans Per T Ohlsson tog likt andra upp Carlssons nya syn pa ubétsfragan. Enligt
Ohlsson skymde politisk avoghet emot Carl Bildt blicken for Ingvar Carlsson. Ohlsson
bersmde den fd. partiledarens motstdnd mot kommunister och avstaind mot dagens
vénsterparti. “Han ber inte ursikt for att partiet bekampade kommunister pi hemmaplanet och
skriver engagerat for att ta strid for demokratin.” Ohlsson ansig att boken gav mersmak och

att den var en guldgruva for politiskt intresserade.'”

Sven Lindqvist - Nu dog du. Bombernas drhundrade.
Nu dog du! Ar en idéhistoriskt skrift om ett 1900-tal, som Sven Lindqvist kallar bombernas

arhundrade. Séledes ett alster om bombernas idéhistoria. Boken bestar av 22 olika berittelser
vilka har anknytning till varandra. Lindqvist kallade sin bok for en labyrint som har 22 tvd
ingangar men ingen utgéng. Vad han menar &r att den bestir av numrerade stycken som
forfattaren menar gar att lisa kors och tvérs. Man kan f6lja imperialismens onda bombningar
av "vildar”, fram till bombkriget drabbar moderkontinenten Europa sjélv i tva virldskrig. Idén
till "labyrintboken” fick Lindqvist frén rollspel pa datorer, vilka #r uppbyggda pé ett liknande

Satt.

Bertil Palmqvist som bade skrev en bokrecension och gjorde en intervju med Sven Lindqvist i
Arbetet Nyheterna. I den forstnimnda tyckte han att det fungerar mycket bra att 14sa boken
som en labyrint. Dessutom tyckte han att boken bade var fascinerande, skrimmande och
ovanlig. Palmqvist tyckte att Lindqvist med &ren ”blivit en de officiella skindligheternas
skildrare, det statliga 6vervaldets historieskrivare”. I en tidigare bok, Utrota varenda javel,
visade han att nazisternas illddd hade goda forebilder i alla koloniallanders framfart. I Nu dog
du! visade han pa att de “goda makterna” det vill siga de allierade gjorde sig skyldiga till

197 Nar han i

fasansfulla illdéd, bombdad, bade langt fore, fore och under 2:a virldskriget.
november fick méjlighet att friga honom om han gjort riktigt i att skilda honom som “de
offentliga skindligheternas skildrare”, fick han f6ljande svar av Lindqvist:

"Négra av de officiella skandligheterna har jag val avsldjat. Men jag har inte haft det

som utgdngspunkt. Drivkraften har varit min gamla rddsla for vdldet och bomben. Ldnge

forsckte jag fortranga den hos mig sjdlv. Nu ville jag se skrdcken i 6gonen. Att jag kom

dessa skandligheter pa spdren dr mera en biprodukt. 1%
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Anders Ehnmark forfattare och medarbetare pa Expressen skrev i DN och berémde Lindqvists
svarta berittelse som lyfte upp imperialismens brott till ytan. Ehnmark kallade skriften for
“En imperialismens svarta bok”. Tidigare hade en kommunismens svarta bok utkommit, den
beskrev vad den ideologin betytt i manskligt lidande. Ehnmark gillade Lindqvists envetna,
barska sitt att skriva och sig 4nda hopp och ljus i Lindqvist morka labyrint. Ljuset var att de
flesta av imperialistmakternas krig mot s kallade svaga lander hade misslyckats, det gick inte
bomba dem till lydnad, de frigjorde sig istillet. Bombernas sekel var ocksd

"befrielserorelsernas sekel.”'*

Torsten Kilvemark, Aftonbladet, hade inte tidigare ténkt pad 1900-talet som ett bombernas
sekel, men sa smickrande att det krivdes en man med Lindqvists analytiska och historiska
kunskap for att papeka “att denna beteckning &r hdgst rimlig”. Boken var en enda léng och
skakande lektion i bombningens idéhistoria. Kilvemark skrev ocksd om den kritikerstorm
som blast upp i samband med Lindqvists bok Utrota varenda jével, idag hade kritiken tystnat,
d3 manga utlindska bedomare gett forfattaren ritt. Ingen fornekade léngre att det
visterlindska agerandet i u-linderna och tidigare kolonier priglats rasism och
herrefolksmentalitet. Skribenten var positiv till att Lindqvist nu skrev om de allierade
bombkrigets baksidor och skrev att forfattaren var en av de frimsta att skriva om de

fortringda minnena i var civilisation.”®

Peter O Nilsson pa Expressen hyllade Lindqvist for att skrivit en bok ”spréngfull av nyttiga,
obehagliga, nddvindiga piminnelser”. Nilsson tyckte att forfattaren fordjupade sin kritik mot
Storbritannien och USA med Nu dog du! Kunde de inte stoppat judeutrotning tidigare? Boken
var som ...om det hdr ma ni berdtta...( regeringens bok for att upplysa om nazisternas brott
mot judarna ) men den hér boken var inte bara for svenskar utan for hela ménskligheten.
Nilsson trodde att historiker skulle ha invindningar mot Lindqvist bok, idéhistoriskt tyckte
han dock att det hingde ihop. Artikeln saknade en mer omfattande virdediskussion — det vill
siga om hur mycket det de allierade krigade for var virt - hur mycket frihet och demokrati
var virt.*"'

Mikael von Reis som skrev for Goteborgsposten kallade boken for sarkastiskt formulerade
historielektioner. Von Reis beskrev Lindqvist labyrint som helt imponerande ldsning och
sammanpussling av fakta. Ibland kunde forfattaren dock bli l4tt insinuant, d& det verkar som

han gor allt for att beskriva britterna som lika stora rasister som de tyska nazisterna. Reis
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artikel utvecklade sig nistan som sjilvuppfyllande profetia. Han skrev att bomben idag lika
mycket var terroristernas vapen som stormakternas och borjade rabbla stiader som blivit
utsatta for terroristattacker, “Oklahoma City, Alger, Jerusalem, Ulster, Moskva.. 222 De tre
avslutande punkterna forvandlades rétt snart i min hjima till New York den 11 september

2001.

David Wasterfors, Journalist och doktorand i sociologi, skrev i Sydsvenska Dagbladet.
Wisterfors hade till en bérjan tyckt att bokens undertitel - bombernas drhundrade — var alltfor
grym. Efter han last klart boken var han beredd att hélla med Sven Lindqvist i hans
beteckning pa vart forra sekel. Sydsvenskans recensent reflekterade dver Natos bombningar
av Serbien ( som dock lag utanfor Lindqvists bok), till en bérjan hade han varit negativ till
dem, men efter ett tag sett att de lyckades att &teruppritta Kosovoalbanernas sjalvstandighet.
Men det hindrade inte forfattarens viktiga fragor: ”Vad gér bomberna med bombarna?” ”Vad

hander pé sikt med civilisationer som vill civilisera andra med vald?*"

Thomas Nydahl pa Kvillsposten var inte positivt installd till Lindqvists labyrint. “Forfattarens
uppgift ér att till forlaget limna en redigerad text, ddr jag som ldsare bladdrar mig fram sida
for sida. Jag blir bara arg nér jag stills for denna labyrint.” Upplégget fordirvade bokens
innehall. Forfattarens filosofiska inligg och analyser var dock enligt Nydahl som vanligt
mésterliga. Nydahl fick erkénna att han lirt sig mycket av boken och att den var nyttig 14sning
for alla som #gnar ménsklighetens framtid en tanke. "Men som datorlek dr den ett stort

misslyckande.”204

Gunnar Aselius, historiker p& forsvarshogskolan hivdade i Svenska Dagbladet att Lindqvist
teser om bombkriget inte h6ll och som historisk framstillning hade den betydande svagheter.
Tesen att den europeiska imperialismen hade en rasistisk folkmordsideologi som en av sina
viktiga grundbultar var enligt Aselius dubios. D4 minga av de som verkade i kolonierna hade
verkligt goda avsikter med sin nérvaro, 4ven om ménga att de skulle »civilisera” vildarna hade
ett herrefolkskomplex. En annan central tes i boken verkade enligt Aselius vara, att det var
forst under andra vérldskriget som européerna forst fick kdnna pa det bombkrig slappt 16s i
kolonierna. Nagot som bevisligen 4r fel. Bomber anvindes bdde under forsta virldskriget och
under Napoleonkrigen. Britterna skot till exempel raketer emot Képenhamn redan &r 1807.
Historikern pé forsvarshogskolan undrade ocksd 6ver varfor inte Lindgqvist reflekterar 6ver att

vi efter kirnvapnens intig fatt en lang period av fred i véstvérlden. Aselius avslutade sin
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kritiska artikel med att siga att, som historisk framstillning dog inte Lindqvist verk, men som

ett personligt vittnesmél kunde man lésa Nu dog du! med stor behéllning.*?

Expressens Magnus Haglund intervjuade Sven Lindqvist i oktober 1999 med anledning av Nu
dog du! Haglund ansg att det intressantaste partierna i boken handlade om tiden och det
mentala landskap som vixt fram efter Berlinmurens fall. Med tanke pa alla de “smékrig” som
pagér gick virlden 6ver, hade den israeliske historiken Martin van Creveld menat att dessa var
en foljd av att staten allt mer sléppt sitt vldsmonopol. Framtidens krig kommer att foras av
“stammar och sekter...av privatarméer, mc-géng, nazigrupper” och s& vidare. Framtidens
bomb skulle inte var den interkontinentala kirmvapenmissilen utan brevbomber och

bilbomber.?® Nagot som vi ser exempel var och varannan dag pa TV-nyheterna anno 2002.

Ingmar Carlsson — P& légnens vég. Historiska bedrégerier och
dokumentférfalskningar.

Férste arkivarien Carlssons bok &r en exposé 6ver historiens historieforfalskare. Bade svenska
som utlindska. Forfalskare som ville tjina pengar eller ndra maktforhdllanden. Ibland har
forfalskningama till och med &ndrat historiens gng. I skriften visar Carlsson det kvalificerade

lurendrejeriet inte bara en fraga om skicklighet utan ocksa omvirldens lust att bli lurad.

Magnus Florin pi Expressen skrev att Ingmar Carlsson inte bjéd pd romantiseringar, men
inbjod till aktning av méanga av historiens forfalskare. Florin ansdg vidare att Carlsson
kapiteldisposition orsakade ménga upprepningar och att han ofta gav knapphéndig
information. Tur var di att han angav killor for vidare végledning. Men “Lasaren &r vénligt
stimd vid bokens slut ndr dess forfattare glintar pa illusionens dorr och roar sig med

mojligheten av att han sjilv &r ett falsarium.”"’

Arbetet Nyheterna hade tagit in en intervju gjord av TT: s Bjorn Ewenfeldt. Denne ansag att
forfattaren berittade bade roliga och harmlosa bedrigerier men ocksd sidana som drop av
ondska. Raoul Wallenbergs forfalskningar av svenska pass var “en heroisk del av bedrédgeriets
virldshistoria”. Sion Vises protokoll var exempel p& ondskan. Protokollet skulle visa pa en
judisk varldskonspiration med mal att ta Sver vérlden. Protokollen blev sedan en del av den
nazistiska propagandan. Enligt Carlsson var bedragaren ofta mycket példst, skicklig och

metodisk. 2%

P4 en annan Skanetidning, Sydsvenska Dagbladet, skrev Torsten Kélvemark en recension om

Carlssons bok. Ett alster han kallade for ett utmarkt kallkritiskt lexikon. Kéllkritik var viktigt
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och nagot som vi inte kunde i nog av i var egen tid, ansig Kélvemark. Pag lognens vdg var
har till stor hjilp och gjort en verklig kraftanstrangning for att dstadkomma ’forfalskningarmas
kulturhistoria”. Likt andra menade recensenten att boken ibland tenderade att kénnas
ostrukturerad, men sakert var att Ingmar Carlssons bok inte i brédrasket skulle forlora sin
aktualitet.””

Retoriken och recensenten Goran Higg pa Aftonbladet beskrev Carlsson alster som ett slags
generalinventering av berdmda bluffmakarens verksamhet. Givetvis antydde han pé
Docentens bakgrund som arkivarie. Higg tyckte att P4 lognens vég var lite amatdrmassigt
skriven, men samtidigt var den “oavbrutet fascinerande”. “Lite som att trdnga in ide

mystiska arkiv dir bokens aktorer gjort sina fynd.”"°

Lennart Lundmark p4 Svenska Dagbladet menade att Carlsson visade pa en imponerande
kiinnedom i genren forfalskare och bedragare. Men menade att en gallring av texten inte hade
skadat. Som det var nu drevs han av en 6verambition. Han skulle verkligen fi med allt! Det
hade blivit bittre om den forste arkivarien givit mer utrymme 4t det som var intressant och
hanvisat resten till fotnoter. Aven Lundmark menade att P4 lognens vdg hade en rorig,
upprepande disposition. Men man kunde 4nda f2 stor gladje av Carlssons alster och den kunde
hjilpa den historiskt intresserade att akta sig frin berémda svenska forfalskare som Adolf

Ludvig Stierneld, Nils Rabenius och Mauritz Samuelsson.”'!

Lars Linder pd DN menade att Carlsson hade en littsamt kaserande stil om
dokumentbedrigeriernas konst. Hade han vagat std #n friare hade det blivit riktigt njutbart.
Tyvirr hade arkivariern i honom allt for stor makt for att boken skulle bli riktigt briljant
populirvetenskaplig skdlmroman. ”Vad skall man viga tro om historievetenskapens

tillforlighet” skrev skribenten, nir till och med forfalskningar dé och da blir dkta igen.”"

Goteborgspostens Erik Andersson fortsatte kritikerh6gens ambivalenta syn pad Ingmar
Carlssons bok om bedragare och forfalskare. Artikeln menade att boken fortjdnade ett battre
uppligg. Pd lognens vdg gav annars en “god orientering i forfalskningens skiftande tekniker”.
Anderssons blick var helt forviind efter l4sningen av boken. Anhopningen av forfalskningen
var si stor att han undrade ifall det ”nigonsin i vérldshistoriens annaler funnits ett alldeles

Okorrumperat dokument.”*"
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Lena Einhorn — Handelsresande i liv. Om vilja och vankelmod i krigets skugga.
Handelsresande i liv 4r en kraftig utvidgad version av tv-filmen som Lena Einhorn tidigare

gjort om vilja och vankelmod i andra virldskrigets skugga. Gilel Storch, lettisk jude som
flydde till Sverige 1940, undan forfoljelse och formodligen sin egen dod, &r i fokus i
berittelsen. Storch samarbetade med vem som helst for att rédda sitt judiska folk. I bokens
centrum stir ocksa Himmlers massér Felix Kersten. Einhorns mer &n 500-sidiga bok blandar

olika genrer, dokumentir och drama.

Kvillspostens Thomas Nydahl rekommenderade tre bocker for att forsoka forstd nazismen,
antisemitismen och det Tredje riket. De var Henrik Bachners Aterkomsten. Om antisemitismen
i Sverige efter 1945. Det var Saul Friedlanders forsta del om nazismens som ideologi, dér det
forsta bandet heter: Tredje riket och judarna. Men frimst var det Einhorns verk, som
imponerade; “Einhorn har skrivit en mirklig bok som korsbefruktar olika genrer; har finns
dokumentirens tyngd och dramats fantasier, hér finns killoma redovisade samtidigt som den

realistiska prosans nerv skildrar en avgérande epok for Europa.. o

Einhorns bok: “lagger 4nnu nigra stenar till vir tunga kunskap om vad ménniskan &r maktig
att gora. I det godas tjanst och i det ondas.” S& inledde Monika Tunbéck-Hansson, GP, sin
artikel om Handelsresande i liv. Tunbick-Hanson poidngterade Einhorns syn att det ett tag
stod och vigde, nazimens brott kunde kanske ha blivit mindre horribla en vad som i
verkligheten blev fallet. Gestapochefen Heinrich Himmler skrev 1940 att det inte var vérdigt
tyskarna att utplna ett helt folk. Det var bolsjevikiska och ogermanska metoder. Istillet ville
han forvisa dem till nagot land i Afrika eller ndgon annan koloni. I marginalen av Himmlers
skrift hade Adolf Hitler skrivit Sehr richtig”. Mycket riktigt. Men alla vérldens lénder
stingde grinserna for judarna, och nazisterna fick ta till andra metoder for att 16sa

*judeproblemet.”*"?

Ann-Charlotte Marteus tog upp kallkritiska problem i sin artikel i Expressen. Felix Kersten,
Himmlers massors, bedrifter beskrivs i Einhorns bok. Denne Kersten publicerade efter andra
virldskriget en dagbok dar han framstillde sig sjélv som den som lockat fram de goda sidorna
hos Gestapochefen Himmler. Han hade infor honom vidjat for tusentals judars liv. Troligen
ség dock Himmler bara om sitt eget hus nir han sedan var redo att byta ménniskoliv mot
personlig *goodwill” och kanske separatfred med vést. Kersten hévdade ocksa att det var han
som lag bakom aktionen med de vita bussarna. Dagbdckerna var dock efterproduktioner och

Kersten anses idag ha varit en bedragare och 16gnare. Himmlers massor forsokte ocksé genom
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ett forfalskat brev visa att Folke Bernadotte endast var en galen antisemit och tysk agent.
Marteus tyckte det var problematiskt att Einhorn i hog grad byggde delar av sin bok pé citat
av Kersten, framst i portrittet av Heinrich Himmler. Forfattarinnan nimner inte att Felix
Kersten idag betraktas som en l1ognare for n i slutet av skrift. Recensenten tyckte darfor att
Einhorn borde ha kallkritiskt nimnt faktumet med Kerstens utsagor sa att man fick perspektiv

p4 dem redan i bétjan av Handelsresande i liv.21

Rita Tornborg pa Svenska Dagbladet funderade 6ver ordet ondska. Hur 6verhuvudtaget ett
ord ldtt tappar sin betydelse ifall det anvénts for frekvent. Lena Einhorn anvénde bara ordet
ondska en géng i sitt verk. “Formodligen i spraklig utmattning.” Menade Tornborg. “Istdllet
visade hon hur likgiltighet och kinslotroghet 4r besliktade med moralisk perversion.”
Artikeln tog upp faktumet att ifall de neutrala linderna och vistalliansen kunde ha réddat mer
judar &n vad som blev fallet, om de bara forstitt tyskarnas prekéra situation. “De forstod inte
hur desperata tyskarna undan for undan hade blivit. Mot slutet av kriget hade de ingét annat
4n judar att erbjuda.” Gilel Stroch och hans verksamhet, handelsresande i liv, sdgs av
Tornborg som en man som stod dver de ideologiska, politiska och ekonomiska system som

manskligheten ofta 4r fingade av. 17

Salomon Schulman pi Sydsvenskan kinde en stor frindskap med Lena Einhorn. "Med
rysande exakthet friligger hon i scenerna i sin dokumentir om Gillel Storch som nu
forvandlats till bok.” Schulman skrev om de omstindigheter som fick de vita bussarna fyllas
med judar istillet for den ariska” passagerarlista som svenska myndigheter tinkt sig.
Einhoms bok var ett viktigt bidrag till holocoaust-historien. Forfattaren hade skrivit en

”skamfull betraktelse dver gardagens atskilliga judefiender” 2'®

Peter Kadhammar — De sammansvurna.
De sammansvurna dr snarare ett 1angt reportage n en bok och handlar om kalla krigets dagar,

d4 Sverige utbildade baltiska flyktingar till agenter och sinde dem tillbaka till Baltikum for att
spionera pa Sovjetunionen. Perioden &r speglad ur en méanniskas livsode, Evald Hallisk, som
flydde till Sverige vid krigsslutet och sattes i flyktinglager. Nér svenska underrittelsetjénsten
ville vérva honom som agent tackade den fascistanstuckne esten ja for att kunna bekdmpa
Stalins diktatur. Han skickade tillbaka till Baltikum dir han snart blev fasttagen av KGB och

hamnade i fAnglédger i Sibirien.
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Magnus Utvik, Aftonbladet, tyckte att De sammansvurna var lyckat satt att “kombinera
reportage och berittelse si att politisk insikt och analys vévs samman med de inblandade
minniskornas 6den, deras ambitioner och misslyckanden”. Dessutom fick Kadhammar Utvik

att forstd Hallisk strévan att bekémpa Stalins diktatur och befrielsen av hans land. 2"

Mats Gellerfeldt, Svenska Dagbladet, tyckte det dagligen rasslade till i vér svenska kollektiva
garderob. Skelett efter Skelett ramlade ut med byxor med smutsiga bykar. Gellerfeldt ndmnde
nazistguldet, tvingssteriliseringarna, tyska trupptransporter och sa vidare, och tyckte bilden av
vart svenska folkhem hade krackelerat rejilt, samt fatt sig PR-méssig knick i utlandet.
Kadhammars bok var vilskriven, vilkomponerad, var inget reportage utan som Gellerfeldt
uttryckte det ett littersirt reportage. Det litteréira reportaget hade enligt skribenten fordelen att
en fortitad och suggestiv stimning latt skapas.??°

Goran Lundstedt, litteraturvetare och kritiker skrev fér Sydsvenska Dagbladet. Han menade
att ”Uppdagandet av vad som tilldrog sig i Sverige bakom den officiellt proklamerade
alliansfriheten under kalla kriget” fortsatte. Kadhammars historia var en del av vad Lundstedt
kallar vér “icke-historia” en linge fornekad period”, vidare var undersokningen som boken

byggde pa en “gedigen research.”?!

Kjell Albin Abrahamsson p4 Expressen skrev ocksd han om att “Sveriges giriga hallning
under andra virldskriget gor vart rykte alltmer skamfilat”. Och att ”Sveriges hallning under
det kalla kriget borjar framstd i samma sjaskiga dager”. Abrahamsson tyckte ehuru att De
sammansvurna var en “vacker liten bok”. Som paminde om Sverige ridsla for att dras in i ett
tredje vérldskrig. Men Abrahamsson anség att Kadhammars grymma historia skulle vinna pa
lite temperamentsfullt personligt engagemang, istillet for den kyliga arlighet som nu préglade

boken.?*?

Goteborgspostens Monika Tunbick-Hanson blev oséker p4 Kadhammars bok som han kallade
for reportage. For enligt Tunbick-Hanson var det inte ett reportage i “géngse mening”. Och
detta gjorde henne osiker. Kadhammar skrev ibland ut stickrepliker till de personer som fanns
i hans verk till exempel, “Evald tinkte nu skulle han fi komma ut och sig om lite.”
Blandningen av dramatik och fakta i boken skapade “glidningar och en viss osékerhet om vad
som ir sant eller bara osannolikt”. Specialintresserade skulle sikert fi sitt lystméte men

Goteborgspostens skribent tyckte att det kunde bli "lite enahanda.”??
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Maja Hagerman och Claes Gabrielsson — Tusenérsresan.
Tusendrsresan som tidigare varit en TV-serie blev i slutet av 1999 ocksd bok.

“Tusendrsresan” till den tidiga svenska medeltiden gors med hjilp av en rad foremal frén
tiden. Reliker, smycken, mynt, vardagsforemal, bild- och runstenar. Maja Hagerman anvéinder
sig som hon gjorde i boken Spdren av kungens mdn av nya arkeologiska ron. Historieverket ar
inte bara en textbok utan Maja Hagermans skrift kompletteras med foton av Claes

Gabrielsson.

Expressens Ulrika Milles kinslor infor Tusendrsresan var mest positiva. Hon verkade kédnna
sig delaktig i Hagermans berittelser utifrdn arkeologiska foremal. ”Det bestéende intrycket &r
att man som ldsare stir kvar i det dir vindsuset frin gravens grds, men nu forsedd med

kontext.” Boken visade enligt Milles pa vart eviga behov att ta sig 6ver tid och rum.?**

Henrik Berggren, DN, ansdg att -syftet att forsoka skapa liv ur de doda foremélen var
fortroendeingivande och ambitidst. I vissa fall lyckades det, men &verlag ville inte kénslan av
tidsforflyttning infinna sig for Berggren. Det mirktes att Tusendrsresan hirstammade fran en
tv-serie, men i boken saknades négot, det behévdes nidgot som band samman de olika

fosremalen, en 6vergripande fragestillning eller sammanhéllen berittelse.*

Tore Borglund, Arbetet Nyheterna, skrev s hir om Hagermans bok. "Maja Hagerman later
inte fantasin skena. Hon har fakta inom rickhall nir hon spekulerar. Men boken é#r lika
mycket bild som ordberittelse. Claes Gabrielsson foton blir, tillsammans med texten, laddade

med innebord, ja kan f4 magisk dimension.””*® Uppskattande var ordet.

Lars Lonnroth, Svenska Dagbladet, uppskattade ocksd Hagermans bok. Men ville inte kalla
verket for historiebok i vanlig mening, “utan snarare en bok for obotliga detektivnaturer som
vill séka sig tillbaka till det forgingnas mysterier utan nodvindigtvis finna négra slutgiltiga
svar’. Lonnroth kallade Hagermans héllning till foremédlen for nyfiken kritisk hallning.
Skenbart obetydliga detaljer kunde uttrycka mycket, ja till och med innerlighet.””’

David Andersson skrev i Sydsvenska Dagbladet och han startade sin artikel med att citera
Gunnar Ekeléf som redan for 40 &r sedan karaktiriserade svensken som “den mest
konsekvente fadermérdaren i Europa, hans klocka vill stindigt ga fran tolv till ett”. Sedan
kunde man nista hora Anderssons stora suck; ”Sedan dess har humaniora dnnu mera hamnat
pé undantag i véra skolor”. Historia kunde bade ge oss forstaelse for dagens samhélle och for

att den historiska utvecklingen kunde ha tagit andra vigar. Skolpolitiken, som Andersson inte
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verkade ha till mycket till overs fSr, hade dock en motrorelse i den ”flod av
populiirvetenskapliga verk om historia” som kommit ut pa senare ar. Skriften ansig han kunde
vicka nyfikenhet och for den intresserade rekommenderade recensenten Sparen av kungens

o 2
man. o

Maria- Pia Boéthius — Heder och samvete. Sverige och andra véridskriget.
Maria-Pia Boéthius kom 1999 ut med en reviderad version av hennes bok Heder och samvete,

som forst utkom 1991, T boken ifragasitter Boéthius Sveriges neutralitetspolitik under andra
virldskriget. Redan i forordet forklarar hon att det rér sig om anklagelseakt och ett

syndaregister 6ver den forda politiken.

Klas-Goran Karlsson, docent i historia vid Lunds universitet, skrev i Svenska Dagbladet om
Boéthius historieverk. Karlsson skrev inledningsvis om att det moraliska historiebruket vixt
sig allt starkare under 1990-talet. Faktumet att vi som svenska medborgare inte fatt reda pa
allt som foregick i vart folkhem ledde ofta till ilska. Amnen och frigor som lett till upprordhet
var: om Var neutraliteten bara var skenbar, tvingssteriliseringarna, sikerhetsregistrering av
kommunister och s vidare. Detta moraliska historiebruk “med dess krav och sanning” hade
enligt Karlsson statt i forbindelse med ett tidigare ”icke-bruk” av historia,
"det vill sdga en langvarig modernistisk strivan att vdlja bort historien till férman for en
ensidig framtidsorientering, dels ett eventuellt framtida ideologiskt eller vetenskapligt
bruk, som gdr ut pd att med Gterupptickta bitar av historien sdtta ihop ett nytt och bdttre
folkhemspussel.”
Maria Boéthius var en av de som var de frimsta foretrddarna av detta moraliska historiebruk.
Karlsson trodde inte hennes moraliska historieskrivning skulle leda till lika stor debatt som
1991, men trots att hon nu forsokt gett en allsidigare bild, var han inte siker p& Boéthius sétt
att anvinda historien for att moralisera. Risken med hennes historiebruk var att det blir att den
egna tidsandan som kommer att dominera verket, vilket givetvis leder till anakronismer.
Karlsson foreslog att man kan hantera frigan genom att;
"hantera fragan om historia och moral genom en dubbelsidig tankeoperation: dels en
dppenhjdrtig  tankeoperation av Vi  sjdlva  som historieskrivare  star i
konstruktionségonblicket, dels en djuplodande analys av historien som handlar inte bara
om de tagna besluten och de foretagna handlingarna i sig utan ocksa om de samtida
strukturella, kognitiva och moraliska forutsittningarna utifran vilka dessa beslut och
handlingar féretogs pd, samt de konsekvenser dessa faktiskt gav upphov till”
Vidare skulle en formaga till kontrafaktiskt tdnkande inte vara fel, det vill siga en formaga att

se vilka andra vigar historien kunde ha tagit och vad alternativa handlingar kunde ha fatt for
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konsekvenser. Ovanstiende egenskaper verkar Karlsson inte vilja tiliskriva Boéthius. Istéllet

lyckas hon endast viicka upprordhet, eller med Karlssons ord "Moralisk indignation,”**

Petter Karlsson pd Arbetet Nyheterna kallade Maria-Pia Boéthius for en helt oumbirlig
skribent som ”Svir i kyrkan géng pa ging”. Karlsson skrev ”att Bo&thius fick spd i debatten”
forra gingen hon utgav Heder och samvete. Men att boken 4nda bidrog till att forandra manga
ménniskors syn pa krigsaren.*°

Max Liljefors, doktorand i konstvetenskap vid Lunds universitet, ansig i Sydsvenskan att den
reviderade Heder och samvete fortfarande var en “ilsken uppgorelse med Sveriges notoriska
brott mot neutraliteten”. Tonfallet hade dock mildrats nigot men Boé&thius tyckte bdde 1991
och 1999 att svenskarna varit for undfallande mot tyskarna. Liljefors var glad att Sverige idag

var en av de frimsta att sprida kunskap om Forintelsen.”’!

Bo I. Cavefors, Kvillsposten, var inte lika positiv till Boéthius bok. Boken inneh&ll inget nytt,
hade inte tillstymmelse till analys, hade inte en enda ny fakta uppgift som skulle leda
historiedebatten vidare. I den reviderade boken hade en intervju med demonregissdren Ingmar
Bergman tillkommit. T denna bekréftar att han svirmade for nazismen s& ocksa hans prastpar
till foraldrar. Cavefors skrev: “Borjar inte Ingmar Bergmans foréldrar bli vil malitna som

skrickfigurer i historiens vaxkabinett,”>*2

Maria-Pia Boéthius tog sjilv till orda om Ingmar Bergman-intervjun i Expressen. Hon hade
ocksa fatt telefonsamtal frén utlindska dagstidningar, ingen av dessa hade startat nigot drev
emot Bergman, de uttryckte istillet sympati for regissorens mod att sjilv tala ut om sina
ungdomssynder och svarat pa alla Bogthius frgor. Boéthius skrev att det var det som var
tanken med hela hennes bok Heder och samvete, att hur obehagligt det 4n kan kinnas fa reda

pé hur hogt priset var for att Sverige skulle kunna halla sig utanfSr andra varldskriget.”?

Dick Harrison — Krigarnas och helgonens tid
Krigarnas och helgonens tid 4r ett §versikt Sver den sa kallade folkvandringstiden 400 till 800

efter Kristus. Framstillningen #r byggd i fyra delar. Forst drar Harrison huvuddragen i den
politiska historien. Den andra delen ger en bild av periodens sociala och ekonomiska liv. I
tredje delen behandlar Harrison den tidigmedeltida idévérlden och i den sista fjarde delen
forsoker han karaktirisera periodens méanniskors sociala roller. Hér diskuteras bland annat

kvinnans stillning under folkvandringstiden.
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Lars Lénnroth menade att Dick Harrison forsokte teckna en mer nyanserad bild om epoken
mellan 400 till 800 e. KR. Harrison beskrev tidigmedeltiden snarare som ljus en dn mork era
och visade i boken p& en méngfacetterad bild. Den europeiska kulturen var visserligen
annorlunda nu #n hur den varit under nir romarriket funnits, men annorlunda betydde inte
symtomatiskt simre dn den “romerska eran”. Lénnroth ansig det som skiljde Harrison frdn
andra populirhistoriker 4r att han oppet redovisar forskningsliget, man fick dd en rimlig

chans att bilda sig en egen uppfattning.234

Jan Hoff, Arbetet Nyheterna, ansig att boken var fylld av intressanta fordjupningar och
perspektivforskjutningar. “Faktum &r att det mesta &r positivt med denna bok, som pastés for
forsta gingen ge oss en samlad presentation pd svenska av tiden mellan antiken och
vikingatidens borj an.”>

Per Beskow pa Sydsvenskan menade att Harrison gav oss en utmirkt oversikt, ett nyttigt
referensverk pa ett livfullt och engagerat viss om alla trassliga hindelseférlopp. Beskow hade
invindningar. Harrison underskattar kyrkans makt och Bysans inflytande pad den

visteuropeiska utvecklingen.”®

Hakan Forsell, DN, uppskattade Harrisons beldsenhet pa vitt skilda omrédden. Nar Harrison
beskriver helgonberittelserna nédde boken ett inspirerat djup och var medryckande och
lirorik. ”Den #r en blandning av populirvetenskaplig framstillning och facklig ldrdom nér
den 4r som mest lyckad.” Forsell var kritisk pa tvd punkter: Lundadocentens ihdrdighet den
tidiga medeltiden som en ljus epok blev snart irriterande: “Dick, vem forsoker du lura, det var
ju hemskt och beckmorkt.” Forsell problematiserade det faktum att Harrison bade ticker in
politisk, ekonomisk och idéhistoria i sin bok och menade att det ar en svart att pésta att allt har
lika stor betydelse utan det uppfattas som det r godtyckligt vilken betydelse olika fenomen

hade for en historisk period.””’

Mats G Larsson — Vinland det goda
1 Vinland det goda presenterar Mats G Larsson allt som finns att berétta om det Vinland som

beskrivs i de islindska sagorna Gronlinningasagan och Erik den rédes saga och de
utgrivningar som gjorts i Nordamerika efter lamningar efter nordbor. Med hjélp av
handlingen i sagorna forsoker Larsson analysera sig till den sannolika vigen till Vinland.
Hans utgangspunkt 4r att de islindska kéllorna har grundfakta som &r vérda att ta pé allvar.

Det gillde med alla tillgéingliga fakta prova bérkraften hos materialet.
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Jan Paul Strid, skrev i Svenskan om Bréderna Weibulls kallkritik som gjorde rent hus med
och betraktade de islindska sagorna som myter. Strid ansdg givetvis att kallkritiken var
grunden till att serids historieforskning, men killkritiken fick inte gi till 6verdrift. Som
exempel tog han Ingvarstiget som fatt en “saga” uppkallad efter sig i de islindska sagorna.
Skulle det inte nu finnas ca 30 runstenar som bevis for detta dventyr inte heller kunnas
beskrivas som ndgot annat #n en myt. Nér det gillde resan till Vinland fanns det inga
runstenar som bevis. Strid foljde med spanning Mats Larssons “resa” till Vinland som stéllde

en historisk gita i ny belysning.238

Joel Ohlsson pé Arbetet Nyheterna ansdg att Mats G Larsson bjod pa en rad spannande
gissningar pa vad som egentligen tilldrog sig nar vikingarna upptackte Amerika. Dérjimte
gjorde Larsson en nyttig och behovlig jamférande 6versikt och skillnaderna i detaljer och
héndelser i de bagge sagorna.239

Aftonbladets Goran Higg menade att Larsson berittade allt som numera finns att veta om
Vinlandsfirderna. Boken inneh6ll dessutom en kritisk diskussion av historien och kunde béade
tillfredstilla den inldste och den nyblivne vikingaen‘cusiasten.240

Tomas Lofstrom pa Sydsvenskan menade att M G Larsson forenade kunnighet och kallkritik
med stor fascination infor sitt dmne. Det vore inte heller konstigt att han funnit dir Leif

byggde sina bodar...”vid Chegoggin River innanfor Cable Sable pa Nova Scotia.”*!
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Tvatusen

Hermans Lindqvist — Historien om Sverige. Drmmar och verklighet.
Drommar och verklighet ér band nio i Lindqvist serie om den svenska historien. Det dr den

sista i kronologin. Serien har tagit sig frin vikingatiden till 1946. Lindqvist slutar alltsé sin
historia hir, di resten av serien skall dgnas &t specialteman. Historieverket gir frén
Amaltheadidet 1908 till Per Albin Hanssons dod 1946. Det dr med andra ord en tid di
demokratin fir sitt genombrott och byggaren for vért si kallade folkhem. Virldskrigen tar

ocksé en visentlig del av utrymmet i ansprak i Drémmar och verklighet.

Tore Borglund, Arbetet Nyheterna, var den forsta av artiklarna i mitt urval som riktade sitt
intresse mot boken. Borglund mirkte att Lindqvist hade haft roligt nér han skrev Drémmar
och verklighet. Brister kunde man givetvis hitta, men Lindqvist hade gjort ett gediget jobb och
hade gjorts sig fortjant av den stora ldsekrets han vunnit. “Det ér inte oviktigt sd snorpt som
skolans historieundervisning har blivit”, avslutade AN: s skribent. 2

Nils Granberg pé Aftonbladet beromde Lindqvists for att han skrev medryckande om tiden
fore andra virldskriget. ”Statsrads dagbdcker och liknande” gav nérvarons dramatiska krydda.
Aftonbladets recensent tyckte att man skulle komma ihdg, efter alla skruvade debatter som
beskriver folkhemmet som ett “litt brunfirgad diktatur”, att det var socialdemokraterna som
drev igenom den liberala politiken. Nagot som i det lingsta motarbetades av borgligheten. De

bruna idéerna foretrides ocksa frimst av hégern och bondefSrbundet. >

Roddy Nilsson, SDS, sdg ocksé han att “Lindqvist berittelse som ett dterupprittande av vir
numera ganska naggade sjilvforstaelse av den svenska vélférdsstatens forhistoria.” Lindqvist
ansag att tur och lyckliga omstindigheter frilst oss bade frin revolution 1917 och det andra
varldskriget. Nilsson ansag att det var ldtt att rikta kritik emot en s&dan historiesyn, men att
det gjort s& manga ganger redan “att det nirmast blivit en kliché”. Skribenten menade att
Lindqvist bscker blivit nigot av lirobocker i historia for ménga svenskar, samt att han
vitaliserat diskussionen om historiens nytta och virde. Nilsson mirkte avslutningsvis ocksé

att: ”Lindqvist utan tvekan har utvecklats som historieskildare.””**

Professor emeritus Leif Mutén skrev i Svenskan den 18:e oktober, att Torgny Nevéus redan i
en recension i Uppsala Nya Tidning den 16 oktober papekade att Lindqvist begétt en grovt fel
i sin nya bok.”*® Det handlade om ett mdte vid Uppsala universitet 17 februari 1939, det sa

kallade Bolthusmétet, dér en forsamling av studenter hade rostat for att skicka en forsdndelse
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till konungen for att visa deras missndje mot samlingsregeringens forslag som skulle erbjuda
bland annat tyskjudiska likare en fristad i Sverige. Ett motforslag som menade pa att Sverige
inte borde dra sig undan hjélparbetet hade rostats ned av studenterna.’* Enligt Lindqvist stod
poeten och ekonomhistoriken Karl-Gustav Hildebrand pé de forstnimndas sida. Det vill siga,
de som inte ville g med pd myndigheternas fSrslag. Emeritus Mutén skrev att det kdndes
"bittert att Karl-Gustav Hildebrand som 90-arig andligen &r vid full styrka &r klar mot den
sméadelse som Lindqvist riktat emot honom”. Skribenten tyckte overhuvudtaget att drevet
efter eventuella nazisympatisorer pa 30 och 40-talet gatt for langt. “Nu alagde det Lindqvist
att framfora en ursikt” till den gamle poeten och ekonombhistoriken och till den allminhet han

misslett. 24

Dan dérpa fanns det inte mera 4n tre artiklar i om “Eden i bollthuset” i SVD. Den forsta var en
intervju med Hildebrand av Eva Béckstedt. I denna menade han att han gjort mycket fel, men
det diar métet 1939 behsvde han inte dngra. Hildebrand kinde sig verrumplad av Lindqvist
pahopp, menade att motet inte var vérldens storsta hindelse, men ville givetvis inte bli
ihdgkommen for nagot han aldrig stod for. Hans vinner hade tyckt att han skulle stimma
Lindqvist och Nordstedts, men Hildebrand sade sig inte vara nigon stridens man. I den andra
artikeln gav Nordstedts om ursikt, en &ndring av uppgifterna skulle givetvis ske i kommande
upplagor av boken. Svante Weyler forlagschef pa Nordstedts hdll dock inte med Leif Muten
att forskningen kring nazism och hogerextremism varit 6verdriven. Muten hévdade motsatsen:
“Efter mer 4n halvt seklets sekels tystnad,...har okénda kapitel i den svenska historien blivit
foremal for serios forskning.” Lindqvist hade hér bidragit med en modernisering av synen pé
vart svenska 1990-tal. Den tredje artikeln var en redogorande artikel om vad som verkligen
skett pi bollhusmotet i februari 1939. Bakom artikeln stod f d Overbibliotekarie pa
Stockholms universitet, Wilhelm Odelberg, han menade att det var beklagligt att Lindqvist

inte kontrollerat kdllorna om detta kiinsliga avsnitt i Drémmar och verklighet. s

Historiken Sverker Oredsson utredde ocksé han i en artikel i Expressen, vad som hiint och
skett p4 métet i Uppsala. Men Oredsson hann ocksd med att ge en bild om hur nationellt vért
folkhem var pa 30-talet. Han menade att det inte bara var nationellt utan nationalistiskt. Det
var svenskarna som skulle fi skorda frukterna av folkhemmet. Generositeten mot ménniskor
utan for grinserna var “ytterst liten” Medlidande mot flyktingarna fanns klart, men inte nagon
egentlig vilja att ta emot dem i landet. Dessutom var det ménga som trodde pa

rastankegingarna som vetenskap. “Svenskarna sades tillhdra den nordiska och germanska
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rasen som betraktades om bist i virlden.” Invandring skulle darfor vara till skada for svenska
folket 2#

Samma dag som Oredsson skrev sin artikel rapporterade DN att Nordstedts nu fatt gi sa langt
att de dragit in Drémmar och verklighet frin boklddorna i affirerna. Detta hade skett efter
krav fran Hildebrands advokat. DN refererade ocksa till en kommentar som Lindqvist gjort i
dagens eko dagen innan. “Jag #r fruktansviért ledsen. Det ar eft stort slarv som jag inte kan
skylla p& nigon annan. Jag tror inte det finns ndgra andra fel i boken, dtminstone inte av den
digniteten.” Henrik Berggen, kulturchef pd DN, kommenterade Nordstedts indragning av
Lindqvists bok. “Bollhusmétets” resolutioner, for eller emot invandringen, kunde vid en
hastig genomlésning vara litt att missuppfatta, dd de enligt Berggren kunde uppfattas som
likvardiga. Detta visade p4 hur svart det kan vara att skriva historia, &ven om man skriver en
personlig sddan. "Men det ursdktar inte Herman Lindqvist och Nordstedts.” Pekar man ut
nagon som beundrare av Hitler skall en varningsklocka ringa. D& Lindqvist skriver en
personlig historia foreslog Kulturchefen pa Dagens Nyheter att han kunde ha lanat Vilhelm

Mobergs klassiska titel: "Min svenska historia.”**°

Den 20 oktober skrev Svante Nycander en artikel i SVD om “bollhusmétet”, dér fram gick att
en krigskorrespondent vid namn Arvid Fredborg “tillhort nazistiska organisationer” men han
aldrig argumenterat nazistiskt. Denna artikel ville Johan Tralau sex dagar senare klargora, di
det inte var konstigt att Fredborg aldrig argumenterat nazistiskt. Den “nazistiska
organisationen”, Sveriges nationella forbund, som Fredborg tillh6rt var inte vid dennes tid i
forening inte #nnu pronazistisk. Vid 30-talets mitt utvecklades foreningen i pronazistisk
riktning. Tralau pdminde om att krigskorrespondenten bland annat skrivit ett av de viktigaste
antinazistiska dokumenten kallat Bakom stdlvallen. Fredborg som dock rostat mot invandring
i "bollhuset”, skrev 1985 i memoarboken “Destination Berlin” att han dé& saknade vidsyn och

dngrade handlingssittet.

Johan Tralau gick ocksi i polemik mot en artikel som Jens Christian Brandt och Leo
Lagerqrantz skrev i Expressen den 23 oktober 2000. En artikel som undertecknad inte fann
ibland mikrofichen pé Karlstads universitetsbibliotek. Enligt Tralau hade nimnda herrar gétt
till hatskt angrepp pa Karl Gustav Hildebrand. Ekonomiprofessor Hildebrand hade pa 30-talet
skrivit att “nazismen var en reaktion mot den moderna tidens ’individualism’” och “forakt for
plikter.” Detta var hade enligt Brandt och Lagerqrantz varit bevis for att Hildebrand var,
Tralau skriver: ”fullblodsnazist”. Samma 8de métte enligt SVD-skribenten Arvid Fredborg da
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denne 1939 talat emot invandringen. Herrarna Brandt och Lagerqgrantz hade inte brytt sig om
Fredborgs senare antinazistiska rapportering frén andra vérldskriget. Expressenskribenterna
framstéllning av landets framsta antinazister som nazisympatisorer var dérfor ett tecken pa

dalig smak och lattsinnigt férhéllande till sanningen.””’

PM Nilsson, Expressen, bembtte artikeln den 31 oktober och kallade Johan Tralau for “Svarta
fanor- och saltskribent”. Vilken Svenskans kulturchef Peter Luthersson skulle ha hyrt in.
Brandt och Lagercrantz bild av Hildebrands skriftstélleri pa 30-talet hade enligt Nilsson stdd
hos historikern Lars Gunnarssons avhandling “Kyrkan, demokratin och nazismen”.
Gunnarssons slutsats var att Hildebrand sdg nazismen som en reaktion mot det moderna
samhillet. Nilsson papekade ocksa att nir SVD recenserat boken for fem ar sedan hade de
inte haft nagot att invianda mot Gunnarssons syn pd saken. Men nér Brant och Lagercrantz
paminner om historikerns avhandling har “vinden dock vént och vi far lisa att den tolkning
som nyss gillades nu ’vittnar om déligt omdéme, dilig och ett hogst frivolt forhallande till

sanningen.”252

SVD: s Kulturchef Peter Luthersson replikerade pd PM Nilsson artikel. Kulturchefen menade
att Nilsson blandade bort korten i sin artikel, nir han inte beméter det Johan Tralau skriver,
nimligen att Arvid Fredborg aldrig varit med i nigon nazistisk organisation. Att detta var
smnet berdrde inte Nilsson med ett ord. Istillet misstinkliggjorde han Tralau, samt lutade sig
mot Gunnarssons avhandling. Luthersson stillde tre fragor: skall man ha “yrkesforbud for att
nagonsin medverkat i en tidskrift som &r eller senare visar vara tvivelaktig”? “Har frigan om
Hildebrands agerande 1934-35 6ver huvud taget diskuterats eller Lars Gunnarssons
forskningsresultat ifrdgasatts?” “Var Arvid Fredborg medlem av nigon nazistisk

organisation?”25 i

Lars Viklund, Karl Gustav Hildebrands juridiske ombud, gick i SVD till férsvar for sin klient.
Viklund nimnde Lindqvist slarv, men ocksd att han bett om ursikt for saken och att
Nordstedts nu tagit konsekvenserna av fbrtalet. Nu hade Expressens reportrar Brant och
Lagercrantz 4ndi smutskastat Hildebrands girning pd 1930-talet. Viklund tyckte att de
anvinde 16sgjorda och missvisande citat for att bevisa att ekonomiprofessorn var
nazisympatisor. Viklund skrev att “Hildebrand var kristen, konservativ och antifascist.” Vid
en teaterpjis 1938 forstod han det inte langre var mojligt att analysera nazismen. Endast 6ppet
motstind aterstod. Expressens och TT: s( som kommit till slutsatsen att det tog 1&ng tid for

Hildebrand att komma till insikt med nazismen) insinuationer var sarande och ogrundade. 65
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ar av kritisk analys hade vint emot honom. “Detta & missriktad och vilseledande
2254

historieskrivning.
Leo Lagercrantz bemotte Hildebrands advokat i Expressen. Han hdvdade att det genomgéende
temat inte var som Viklund péastod: ett motstdnd mot nazismen, utan istillet handlade om
kristendomens stillning i en tid av totalitira trender. Expressens reporter dementerade att
deras citat skulle vara 18sryckta, eller bara var resonemang som Hildebrand forde, istéllet
skulle de vara hans slutsatser. Hildebrands uppvaknande pa teaterpjésen, att man forst nu var
tvungen g4 till attack mot nazismen, sig Lagercrantz som ett halvt erkinnande. Tidigare hade

alltsa en diskussion med den totalitira ideologin alltsé varit mojlig?

Den tidigare omtalade historikern, Lars Gunnarsson, fick ocksd siga sitt om Hildebrands
forflutna som skribent. Han menade att ekonomiprofessorn var en kristen intellektuell som
forsokte  positionsbestimma  kristendomen i idékampen mellan demokrati och
nationalsocialism. Hildebrand ville med kristendomens hjélp férnya demokratin och det var
kyrkans uppgift att genomtringa och rensa folkstyret. Poeten och professorn sig likheter
mellan kristendomen och nazismen i dess strivan att forbéttra moralen, pliktkénslan och
offervilligheten i det ansvarslosa och individuella demokratiska samhillet. Gunnarsson
papekade att Hildebrand léngt ifrén var ensam om sina tankar pa 30-talet, manga lyfte upp
delar av nazismen som uppbyggliga tankar. Historikern tyckte det var viktigt att beakta
personer i det forgingna med den historiska tidens frutséttningar och inte med varan tids
méttstock. De som gor s& agerar ohistoriskt. Gunnarssons slutord blev: “Debatten om
Hildebrand har varit verkinslig. Herman Lindqvist hade i sin indragna bok inte ens péstatt

att Hildebrand var pronazist.”255

Sverker Oredsson professor i historia i Lund gav sig in i striden om Lindqvists
historieskrivning. Givetvis hade han sina anmérkningar pd Drémmar och verklighet.
Polismistare Schaar i Malmo under andra virldskriget var till exempel inte alls pronazist utan
en antinazist som till och med fick en dansk frihetsmedalj for sina insatser. Oredsson
kritiserade Lindqvist virderingar, vilka enligt docenten ledde tankarna till det 30-tal han sjélv
kritiserade i sin nya bok. Han beklagade klyftan mellan honom och fackhistorikerna. En yngre
historiker hade t o m kallat Lindqvist historia for “idiothistoria”, Lindqvist hade med att kalla
vissa historiker for motorsagsdocenter. Nu efterlyste Oredsson en “seris diskussion om
Herman Lindqvists historieskrivning &r siledes visentligt béttre pa sin plats en overlagset

fnysande.”256
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Genushistorikern Yvonne Hirdman stillde Herman Lindqvists “forlag vid skampdlen” for att
de 1atit Herman Lindqvist, en pojkboksforfattare, skriva “Historien om Sverige”. ”Ska
verkligen Nordstedts fi bestimma att vért kulturarv ska utformas pa detta vis?” Hon ansag att
det borde vara som i Norge och Danmark dr forlagen végade satsa pa att ge ut serier om dess
historia skrivna av riktiga historieforskare med jimna mellanrum. Lindqvist hade i Drémmar
och verklighet enligt Hirdman utmalat makarna Myrdal och dess socialpolitik pé ett ensidigt
och oproblematiskt ofdrdelaktigt satt, helt utan griskalor. Framst var det Alva Myrdal som
rikade illa ut, ett foto p& socialingenjorskan visade tillsammans med texten om sterilisering
vad Alva Myrdal stod for, vilket enligt Hirdman var, att kvinnor med makt var farliga och
demoniska p4 ett tvetydigt sexuellt sitt. Herman Lindqvist klarade helt enkelt inte av att visa
pa komplexiteten i makarnas ideologi. Detta var skamligare 4n tabben Lindgvist gjort med
Hildebrand, da det inte var nigot inget slarvfel nir Lindqvist forsskte mila ut att Alva Myrdal

som “lika djivulsk som de kvinnliga koncentrationsligervakterna,”*’

Sydsvenskans liste den omredigerade upplagan av Drommar och verklighet. Det var
forfattaren Ulf Gyllenhak som recenserade, han litade inte riktigt pd det fakta som
presenterades nir han liste boken och stillde sig ofta fragan “Stammer verkligen det hér?”
Ibland hade han varit tvungen att kolla upp och snart konstaterat att det var fel atergivet av
den gode Herman. Sydsvenskans skribent jimforde Lindqvist med Vilhelm Moberg och i fall
den sistnimnde stod for ett visst patos, “pratade Lindqvist med sirlig underhallande stimma®.
Dessutom skrev Moberg folkets historia, Lindqvist Kungarnas. Gyllenhak kom &ndd fram till

att serien Historien om Sverige var ett motgift mot den tilltagande historieldsheten.”®

Den sista i den ldnga serien artiklar, i min uppsats, om Drommar och verklighet var skriven av
Kvillspostens Lennart Svedin. Han kastade sig “trots allt in 1 Herman Lindqvists Finn fem
lek” ( Herman Lindqvist hade gjort en ploj av att den som hittade fem fel i hans nésta bok
skulle vinna en resa till Paris ) Svedin 6vade i sig Drommar och verklighet och hittade
givetvis fem fel, samt ett bonusfel. Kvillspostens “tivlande” ville lyfta fram positiva
egenskaper hos Lindqvist och hans bocker. Han hade skapat ett nytt historieintresse i Sverige,
ndgot som forskarna, med undantag av Peter Englund, misslyckats med. Han “bokforde” pé
plussidan ocksd den belysande detaljen, det intressevéckande urvalet och den smakfulla
presentationen. Samt att han tog upp ny forskning som saknats i tidigare oversiktverk. Svedins

tad blev: ”Lis Herman Lindqvist, men gér det med 6ppna ogon.”’
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Bosse Schén — Svenskarna som stred for Hitler. En reportagebok.
Bosse Schons historiska reportagebok kartlade och dokumenterade svenska medborgare som

ingatt i Hitlers frivilligbataljoner. Minst 260 svenskar hade stridit for Hitler hivdade Schon.
Reportaget, bygger pd intervjuer med veteranerna och forsokte inte moralisera &ver
soldaternas agerande utan foljde istillet dessa svenska méns dventyr frén dess fodsel till andra

virldskriget och hur de sedan dterkom hem till Sverige.

Britt Persson gjorde en intervju med Bosse Schon med anledning av den nya boken. I den
menade Schén att formodligen var svenskarna som stred for Hitler manga fler, kanske till och
med 500 personer. Forfattaren menade att de var vanliga pojkar i en ovanlig tid, ofta hade de
trassliga uppvixterfarenheter. Artikeln hoppades att boken skulle minna denna mindre
angendma men sanna del av svensk historia, som rimmade déligt med vér neutralitet. Schon

avslutade med att siga att han ville berétta "den okénda historien, om Sveriges skuld.”*

Fredsforskaren och historiken Wilhelm Agrell skrev en artikel fér Sydsvenskan om Schons
nya reportagebok. Agrell hivdade att SS-svenskarna inte var nagot okint fenomen, dé de var
omskrivna redan under kriget. Schén var enligt fredsforskaren noga med att skilja mellan
Waffen-SS som svenskarna ingick i och Allgemeine SS. “De forstnamnda var filtforband i en
nazistisk parallellarmé till den reguljéra tyska krigsmakten Wehrmacht.” Allgemeine SS var
de som skotte forintelsen bakom fronten. Agrell polemiserade och undrade om skilinaden
verkligen var s stor, bida hade svurit trohetsed till Fithren och raspolitiken. Vidare tyckte
historiken att det var problematiskt att bygga sin framstillning pd muntliga kéllor med en
sapass stark tendens. Men det var pd ménga sitt en imponerande dokumentation som Schén

gjort av ett stycke dnnu inte avslutad samtidshistoria.?’

Sverker Oredsson skrev ocksa en artikel i Sydsvenska Dagbladet. Oredsson fick ibland lust att
trada till svenska regeringars forsvar. Det géllde inte minst samlingsregeringen under andra
virldskriget. Nar han liste Bosse Schons bok greps han en denna lust. Schén forde ndmligen
tesen att alla ir lika stora kalsupare och jimstillde Per-Albin Hansson och Bélsta-Nilsson som
stridit for Hitler som lika stora skurkar. "De gjorde vad de trodde var ritt och riktigt for
stunden”. Nir det gillde samlingsregering som fatt mycket kritik pa senare &r forsvarade
Oredsson den med att deras viktigaste uppgift var att hélla vart land utanfor kriget ndgot som
de lyckades med. Kritiken i sakfrdgor var rimlig men att karaktérisera Per Albin Hansson som

en skurk var groteskt papekade Oredsson avslutningsvis.*®
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Oredsson vin och kollega vid Lunds universitet, Marcos Cantera Carlomagno, ansig i en
replik till samme kollega, att den svenska “politiska realismen” fick grymma konsekvenser.
Priset blev som kint permittenttrafiken genom Sverige till Norge. Genom tyskarnas
ockupation av vart vistra grannland sikrade de ocks& importen av svensk jarnmalm och
svensk handel. Priset for att vi skonades frin krigets fasor blev att i vi praktiken inforlivades i
den tyska marknaden. Denna handel och var malm gjorde att kriget forlingdes och tusentals

minniskor fick sitta livet till. 2

Klas-Goran Karlsson, SVD, dementerade att Sveriges agerande under andra vérldskriget
skulle ha varit nigot som man skulle ha sopat under den historiska mattan. Salomon
Schulman hade nimligen i en debattartikel i SVD menat att historikerna skulle béra
“hundhuvet for *den halvsekelldnga tystnaden.’”. Sanningen var dock, enligt Karlsson, en helt
annan: “Inom forskningsprojektet, Sverige under andra virldskriget (SUAV), skrevs pd 70-
talet ett tjugotal doktorsavhandlingar i detta angelégna tema vid Stockholms universitét.” Det
var bara det att under 70-talet var detta inte det ndgot tema som engagerade befolkningen.
Under detta decennium var det nutida moraliska dilemman, som utsugningen av tredje
vérlden, som engagerade och debatterades i samhillet. I fall Bosse Schons verk skulle ha
kommit ut under det vinstervridna 70-talet hade den varit “en av bibliotekets mindre ldsta
samlingar”. Samt ansetts vara krigsromantik som forsummat strukturella och klassméssiga
paverkansfaktorer. Idag var situationen en annan och Sveriges agerande under andra
virldskriget diskuterades flitigt. Karlsson jamforde 70-tals verken med Schons nyutkomna
bok. Schon skrev med litt journalistiskt anslag, tdmligen fritt diktande, upptagen med
individers livséden och ville begripliggéra historien med det méangordigt beskrivande
reportaget. SUAV-verken skrev en torr och stram prosa, var fokuserade pé strukturella
faktorer och killkritisk analys. Schén sig en brun kontinuitet frén andra vérldskriget och till
véra dagar. SUAV-forskarna forsokte analysera détiden i sitt historiska sammanhang, Schon
gjorde motsatsen di han undantog sina veteraner fran den tidigare nimnda kontinuiteten
genom att ursikta dem som ett ging virldsfranvinda antikommunister. Schén hade i alla
ligen gjort en imponerade arbetsprestation, menade Karlsson?® i sin artikel som speglade
skillnaden mellan en ny trend i historieberittandet och en gammal beprévad historieskrivning

pé ett intressant sitt.

Dieter Strand pa Aftonbladet, skrev som manga andra att Schons pastaende att hans historia

inte berittas tidigare inte var sant. Strand blev ocksé forvanad av att det var si fi som stred for
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nazismen. Frin broderlinderna strommande tusentals till, och till och med engelsmén och
amerikaner fanns i Hitlers led. Diremot tyckte skribenten att det varit forvanade tyst om
kungahusets agerande under vért senaste vérldskrig. Gustav V fick till exempel det tyska
storkorset av svirdsorden av Herman Goring. Kunde kungen ocksa skylla pa en svar barndom
undrade Strand. Dessutom uppvaktade var OB, Thornell, kort innan krigsutbrottet Hitler pa
dennes 50-ars dag.”®

Thomas Roth, Filosofie magister, militirhistoriker, reagerade pa Dieter Strands artikel d4 han
tyckte att denne “torgforde” vitt spridda synpunkter som inte var korrekta. Thomells visit i
Berlin ingick i den diplomatiska kutymen under 30-talet. Dessutom for han snabbt drefter till
Paris som nigot av en politisk markering. Och ifall Thérnell hyste forkirlek till nazismen
varfor krivde han mobilisering av forsvaret en vecka innan 6verfallet pA Danmark och Norge.
Dessutom var OB styrd av svenska regeringen. Nar det géillde Gustav V och sin tyskvinlighet
var overlimnandet av svirdorden ocksi en del av det ditida diplomatiska spelet. Om
kungahuset inte var nazianstrukna men i alla all tyskvinliga framstod det markligt att kungens
yngre bror prins Carl framforde en halvofficiell protest mot tyskarnas judepolitik. Och varfor
var Gustav V iblandad i planliggningen av en operation som gick ut pa ett svenskt ingripande
for att skydda civilbefolkningen i Danmark.

Dicter Strand svarade ”direkt”: Strand menade uttryckligen att menat att forstielsen for
nazismen var nigot som var allmént utbrett under 30-talet, sérskilt for flyktingpolitiken. Men
inte styrde Per Albin Hansson och regeringen “kungahus och generaler s litt som Roth
pastar”. Gustav V skickade till exempel ett “personligt budskap till Hitler” med tack for
angreppet mot Ost “bésta lyckonskningar till den stora framgéngen”. Statsministern forsokte

stoppa honom, men hade ingen lycka.*6

Helle Klein skrev pa Aftonbladets ledarsida att Bosse Schons bok var en ruggig berittelse.
Men hon stérdes av han valde psykosociala forklamingar, som trasslig barndom, som
huvudmotiv till varfor ménnen blev Hitlers soldater. Nar man viljer en sddan forklaring fore
en ideologiskt motiv blev frigan om det moraliska ansvaret inte lika intressant. Klein trodde
att Schon drevs av en vilja att forstd, men forstdelse fick inte bli bortforklarelse. “Att forlata
det oforlatliga #r att forringa girningsménnens ansvar for sina onda handlingar”*%’

Ellen Mattson, Kvillsposten, jimforde, den berdmda historikern Gitta Sereny, som skrivit en
rad berdmda och uppskattade bocker om Hitlertyskland, med Schons verk. Sereny utmérktes

av psykologisk djupverkan, av detta hade Schon ingenting. Gitta Sereny vill veta varfor —
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varfor det skedde, hur det gick till. Bosse Schén konstaterar att det héinde och redovisar
forloppet. Bada ambitionerna var viktiga, men Sereny lyckades i alla fall att fa ett av sina
intervjuoffer att kinna skuld.” (P4 tal hennes bok Mot avgrunden som var Treblinka-vakten
Frans Stangls berittelse.)*®

Nils Schwartz p& Expressen var ridd for att Svenskarna som stred for Hitler skulle kunna bli
en kultbok for nynazister. Schwartz menade att for att kunna dokumentera ndgon vars asikter
man ogillar p4 ett kritiskt sitt, behovde man tvé talanger. Social forméga for att nd fram till
den man vill intervjua och analytisk distans till sina intervjuoffer. Gitta Sereny hade béda
egenskaperna, Schén endast formégan att fi kontakt med sina veteraner. Forfattaren markerar
sin motvilja mot nazismen, men det fungerar endast som en brasklapp, i en bok som fungerar

som en oftrivillig heroisering av svenskarna som stred for Hitler.”®

Lennart Bromander pa Arbetet Nyheterna ansag att man inte kunde dra nigra meningsfulla
statistiska slutsatser fran de lilla antalet svenskar som stred i Waffen-SS. "De flesta torde &nda
ha varit lgutbildade nazisympatisérer som framfor allt ville stoppa bolsjevismen”. Daremot
var det bra att Bosse Schon uppmérksammade dem som tjanat som forebilder for dagens

nynazister.”’

Kaa Eneberg — Tvingade till tystnad. En okdnd historia om nagra svenska
familjeéden.

Journalisten och forfattarinnan Kaa Eneberg berittar i boken Tvingade till tystnad om en
grupp norrliandska kommunister, som for till Sovjetunionen pa 30-talet, for att bositta sig och
hjélpa bygga upp den nya socialistiska staten. Norrldnningarna blev pahejade av détidens
svenska kommunistparti di de fick pengar for varje svensk medborgare som flyttade till
Stalins land fran de styrande i Sovjetunionen. I det stora landet i dster motte de snart Stalins
totalitara samhille och manga av svenskarna fick satta livet till i diktatorns terror mot den
egna befolkningen. Vissa klarade sig och flyttade hem till Sverige. Vil hemma blev de inte
betrodda av sina partivinner. De ville inte lyssna pid vad de hade att beritta om
missforhallande i sovjetstaten. De borjade betraktas som forradare och ménga valde att till

slut att tiga om sina upplevelser.

Jan-Olof Bengtsson pi Kvillspostens ledarredaktion beskrev Kaa Enebergs bok som
skrimmande och vildokumenterad lisning om de sé kallade Kirunasvenskarna. Det som var
mest intressant var Enebergs beskrivning ver att, dagens vénsterparti med Gudrun Schyman i

spetsen inte verkar vilja f& in “historiska byk” tvittad for att kunna “sétta en befriande punkt”,
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och hur kirunasvenskarnas oden bagatelliseras av den nuvarande partiledaren och

vicemannen, for att stundtals till och med ifré’lgaséittas.271

Dagens Nyheters ledarsida representerades den 19 september 2000 av Barbro Hedvall. Hon
byggde sin artikel kring Kaa Enebergs bok Tvingade till tystad. Lasningen av boken var
stundtals hjérteskirande, det som gjorde starkast intryck p4 henne var ménniskors formaga att
trots forfirliga tider av svilt, tortyr, ddd och misshandel inte kunna se verkligheten pa grund
av sin tro och sin idealistiska overtygelse. Méanga var bereda att bortforklara terrorn med att
Stalin nog var vilseledd av sin omgivning. Samma mentalitet levde i emigranternas
hemtrakter. Hedvall hade svart att forstd hur en diktatur kan forvrida virldsbilden for
ménniskor. Delar av denna mentalitet verkade leva kvar i vénsterpartiet menade Hedvall, nér
bade partiledaren som vicepartiledaren avfirdar eller spelar ner vittnesmélen om svenskarnas

oden i Sovjet, undrade hon om det handlade om en ”ryggméirgsreaktion”.272

Redan 1999 hade Kaa Eneberg presenterat en hel del artiklar om Kirunasvenskarna i Dagens
Nyheter. Nu skrev Hakan Forsell en recension om Enebergs Tvingade till Tystnad i samma
tidning. Forsell menade att forfattarinnan efter sina artiklar i tidningen gatt vidare i sin
undersskning. Recensenten papekade att det bade fanns rationella grunder som till exempel
svara levnadsforhallanden i Norra Sverige och en drdm om ett bittre liv i Ryssland som drog
de idealisterna till att flytta till Sovjetunionen. DN: s skribent tog upp att vinsterpartiet skulle
ha gett den samtidshistoriska institutionen pa Sodertorns Hogskola uppdraget att péborja ett
arbete for att utreda Kirunasvenskarnas d6den. Forfattarinnan hade kontrollerat saken men nér
boken skrevs hade inte nigon begiran 4nnu skickats till Hogskolan i Sodertérn. Diremot hade
partiets pensionarscirklar i Norrbotten satt i gang ett projekt. Forsell foredrog dock en mer
professionell forskning i frigan. Enebergs bok var enligt Forsell en balansakt mellan
grundforskning och inlevelsefullt reportage. Hindelserna var dock “obearbetade ur historisk
synvinkel.” Vilket gjorde att tunga beligg och ovidkommande fbreteelser blandas om

vartannat. Dirfor efterlyste Forsell mer historisk forskning kring Kirunasvenskarnas oden.””

Chefredaktoren pa Sydsvenskan Per T Ohlsson undrade varfor inte Tvingade till tysmad rént
mer ndgot storre intresse pi de svenska dagstidningarnas kultursidor. Boken var en
journalistisk bragd i en brénnande friga, namligen om: “Vill vinsterpartiet gdra upp med sin
skamliga forflutna?” Eneberg hade med sitt arkivmaterial lagt ett fasansfullt pussel. Det
divarande kommunistpartiet lovat &tta timmars arbetsdag och fri semester 4t

Kirunasvenskarna i Sovjet. Ett parti som fick 10 000 kr i dagens penningvirde (2001) for
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varje virvad medborgare till Sovjetunionen. Ohlsson skrev ocksé om den ilska och bitterhet
som riktades mot Enebergs texter i DN av Vénsterpartiet. Det pastods vara “sképmat”, men
partiledare Schyman hévdade samtidigt ndgot ambivalent att hon inget visste om
Kirunasvenskarnas oden. Vicepartiordforande Johan Lonnroth menade som svar pd en
begiran om partiet skulle rehabilitera de hemvindande som hade stimplats av partiet som
forradare och svikare, att Vinsterpartiet redan gjort upp med sin historia och att de inte kan ta

pa sig ansvaret for Stalintidens offer.”™

Rolf Alsing, Aftonbladet, ansig att Kaa Enebergs bok var ett storverk inom genren gravande
journalistik. Alsing menade att det var illa att inte vinsterpartiet tog allvarligt pa denna del av
sin historia. Artikeln upprepade en friga som blev stilld och fick svar i radiokanalen P1: s
program Historiska klubben med anledning av Tvingade till tystnad. John Chrispinsson hade
fragat: “Borde inte historiker av facket gjort dtminstone en del av detta arbete?” Professor
Kristian Gerner vid Uppsala universitet hade svarat: ”Vi historiker &r inget avantgarde. Vi
kommer nir allt &r dver, for att tala med Hegel.” Alsing sa: “Historikerna kunde vil &nda ha
gatt si fort att de Atminstone hade trossen inom synhall?” Artikeln tyckte dven att
vénsterpartiet skulle be offren och dess efterlevande om ursikt, samt Sppna sina arkiv for

oberoende forskning.*”®

Partisekreteraren Lars Ohly gjorde ett inligg i debatten och menade att vénsterpartiet
preliminirt stédde forskning om Kirunasvenskarna vid Sodertdrns hogskola. Prelimindrt var
det eftersom vinsterpartiet var ett fattigt parti, darfor krdvdes mer finansidrer till projektet.
Dessutom var vinsterpartiets arkiv 6ppna for alla. Rolf Alsing undrade i ett kort svar om inte

Ohly och Vinsterpartiet hade nagot sjilva att siga nagot om sjélva sakfragan.*’®

Vladimir Stoolov (Eriksson) bosatt i Charkov Ukraina hdrstammade frén en familj som
utvandrat frén Sverige var djupt rord av Enebergs bok om “vér familjs dde, liksom andra
familjers, som flyttade till Sovjet pé trettiotalet.” Stoolovs morfar hade avrittats utan bevis
1938, hans mor skickades till Gulag, dér Stoolov sjilv foddes 1948. Hela sitt liv behandlades
modern och han sjilv som andra sortens medborgare i Sovjetunionen. Stoolov ville ligga en
del av skuldbordan pa de svenska kommunisterna for de tragedier som pligat ménga av de
emigrerande familjerna. Han ansg att det var n6dvéandigt for minnet av de som dog oskyldigt

démda och att vénsterpartiet gjorde offentlig avbon och erkinde sin skuld.””’
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Dan dér pé gjorde Vinsterpartiets ledare Gudrun Schyman et inléigg i debatten. Hon ansag att
emigrationen till Sovjet var en forbisedd del av den svenska historien. Enebergs verk hade
bidragit till kad forstaelse i frigan, men att den var vird mer forskning. Schyman menade att
historieprojekt om Kirunasvenskarna lokalt att kommit igéng vid partidistriktet i Norrbotten,
samt att forskningsprojekt startat i frigan vid Sédertérns Hogskola i samma &mne. Forskarna
skulle granska den norrbottniska kommunismen frén 1917 till 1977. Hon tyckte ocksa det som
hant de som flyttat till Sovjetunionen var beklagligt och att partiet borde ha engagerat sig
hardare i fragan. Partiledaren erinrade dock om den svéra situationen i Norrland pa 30-talet.
"Man hade forhoppningar pad den unga socialistiska sovjetstaten som avskaffat de
kapitalistiska utsugarna, som plagade norrbottningarna hemma.” Schyman tyckte inte var
underligt att Sovjet lockade en del. Dessutom fanns det sddana som hade politiska syften att
“nagla fast dagens vinsterparti vid skampalen”. Sedan slog hon fast att dagens vénsterparti

stod f6r demokrati och hade inget ansvar for Stalins terror.””®

Peter Englund — Den odvervinnelige. Om den svenska stormaktstiden och en
man i dess mitt.

Den oévervinnelige 4r en fristiende fortsattning pa Englunds forsta bok om trettiodrigakriget,
Ofvedsér. Boken handlar om hela 1650-talet ur ett svenskt, men ofta ockséd ett europeiskt
perspektiv. I centrum star den svenske Gverbefilhavaren sedermera kungen Karl X Gustav,
som mer eller mindre levde sitt kungaliv krigandes i Europa, frimst i Polen och Danmark.
Men Huvudrollsinnehavaren fran Ofredsdr Erik Dahlberg #r inte bortglémd, men kungen "har
triingt bort” honom till en biroll. Englund beskriver mycket héndelser frén krigen pa 1650-

talet, men glémmer inte bort idé- och kulturhistorien.

Nér recensionsperioden pad Den odvervinnelige var &ver passade Berit Bergendahl pa
Géteborgsposten att intervjua Peter Englund i hans skrivarstuga ndgon mil utanfor Uppsala.
Bergendahl forsokte dra paralleller mellan hostrusket och hur vidret var i Polen nér Karl X
Gustav var dir och krigade. Englund hade genast anmirkt att Polen var mycket plattare &n
trakten kring hans skrivarstuga. Det gillde att var noggrann nir man skrev historisk
facklitteratur, han skrev inte historiska romaner, si det gillde att ha beligg for alla
péstienden. En irlig historiker maste ocksd markera osdkerhet ndr hans killage dr ovissare,
papeka att “har r isen tunnare”, for sin lisare. Dessutom var fabulering inget for Englund nér
verkligheten var si mycket mer intressant. 1600-tals historiken ville inte bli tv-historiker,
formatet var for sméttigt och hans nya bok skulle till exempel kréva 70-avsnitt for att komma

till sin rétt. Bergedahl undrade hur hans forhdllande var med Herman Lindqvist, da Englund
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for sex ar sedan hade ”avrittat” dennes bok om 1600-talet. Men nu var det hyfsat menade han.
I hostas vid samband med bokmissan hade Lindqvist kommit och gratulerat honom till hans
nya bok. “Det var tjusigt” gjort, tyckte Englund. For &vrigt recenserade han inte lingre sina

kompisar eller sina konkurrenter.*”

Enligt retorikern Géran Higg pa Aftonbladet sd infriade det nya verket av Peter Englund de
hégt stillda forvintningara efter bocker som Poltava och Ofredsar och Brev Jfran
Nollpunkten. Englund lyckades med personligt engagemang i beréttandet och vetenskaplig
opartiskhet i faktabehandlingen, formedla méngder av etnografisk kunskap om dryckesseder,
arméernas ekonomi om filtligrens mén och kvinnor i den moderna historieskrivningens anda
hirstammande fran Le Roy Ladurie och andra. Detta gav boken hogt underhailningsvérde

trots krigens monotona gr%i.sligheter.280

Sverker Sorlin ansag att det som kanske var storheten i Englunds historieskrivande var att han
berdttade i bilder: “en fantasmagorisk och hallucinatorisk marritt genom véldets grymma
landskap...”. Englund forsdkte ocksé skriva 1650-talet och Karl X Gustavs historia i sin
helhet. Detta underlittade for gemene man att forstd da vi sjélva 4r som en enda stor komplex
bild och moénster. Det kravdes dock en hel del av lidsaren for att monstret skulle framtrddda ur
textens myller. Att skriva Englunds totalhistoria var det inte manga forfattare som klarade av.
Englund sjilv klarade sig genom “alla trostlsa marscher” genom att sticka in historier om
karlek, kroppen osv, “péfallande ofta kultur- lirdomshistoriskt. Trots att Sorlin inte skulle
klara av att ldsa mer av just mer om denna “hyperhistoria” ( Englund karaktériserades till och
med som Barock ) ville han bara ha “mer”1?%!
Lundaprofessorn Eva Osterberg anség att Englund var bést nér han berittar en liten historia,
drastiskt, med spraklig fantasi, “den inte bara uppror och lever i sig sjlv utan har en poéng
som ger temat for hela boken.” Osterberg citerade Englunds beréttelse om en polsk bonde
som efter en drabbning gétt pa ett slagfilt och hittat ett guldmynt i en soldats inélvor. Det var
vanligt att soldaterna svalde de dyrbaraste mynten, d& de hade forhoppningen att de skulle
kunna bajsa ut dem efter drabbningen. Detta talade om krigets drivkrafter och vad som hinde
med de 6verlevandes sjélar.

"Men nu ligger han dir med indlvorna vdllande fram ur kroppen. Bonden plockar upp

guldmyntet och rusar i sin girighet vidare for att sprdtta upp de andra liken: "i vissa Jfann

han guld, i andra skit.”

108



109

Men Englund var inte krigskorrespondent hela tiden. Ibland skrev han det som Osterberg
tyckte att han framstillde alira bist nimligen kulturhistoria. I den levandegjorde han det

motsigelsefulla 1600-talet genom begreppen Forginglighet, Levnadsgliddje och Melankoli.?*

Torgny Nordin ansg att Englunds verk var en detaljrik och inlevelsefull berttelse. Nordin
gillade ocksé nér han kom “med korta inskjutna mellanspel om dmnen som matkultur eller
1600-tals minniskans uppfattning om skogen”. Englunds styrka liga i formagan att kunna
beskriva detaljer. Det fanns dock en risk att alla detaljer skulle skymma helheten. Nordin
beskrev Englunds historieskrivande som psykologiserande, en historieskrivning som hade
problem men ocksa sina fortjanster. Den hjélpte, for den som behirskade genren, att beskriva

personliga karaktirsdrag hos ménniskorna i historikers egna historiska galleri.283

En frekvent recensent i min skrift 4r Lars Lonnroth, han skrev ocksi om Den odvervinnelige i
Svenska Dagbladet. Han sig “den plufslige” ”Slaktartypen” Karl X Gustav som den minst
attraktive stormaktstidens regenter. Peter Englunds val av huvudperson och tid, var att gora
svart for sig, Karl X Gustav var svar att identifiera sig med och tiden och scenen var
oundvikligen morkare; Endast Taget dver Bilt nddde “episka dimensioner”. Men forfattaren
redde ut situationen och gav “mirakuldst” “liv” &t historien utan att ge avkall pa sanningen.
Dahlbergs sjilvgoda dagbdcker avsldjades i “god Gverensstdimmelse med bréderna Weibulls
killkritik”. Lonnroth undrade i sitt avslutande stycke i fall stormaktstiden betydde nagot for
dagens svenskar. Skulle inte perioden fortrangas ur vart kollektiva minne? Borde vi inte ndja
oss med att komma ihag senare katastrofer som forintelsen? Dir vi inte sjélva bar skulden?
Skolpolitikerna ansig Lonnroth redan ha svarat ja pé frégan, genom att ha utplénat perioden
ur undervisningen. Englund sag till att vi &nda skulle komma minnas, nér skolpolitikernas

aktuella idéer var bortglomda.”®

Gunnar Wetterberg pa Sydsvenskan skrev att “bara for tjuge & sedan hade ’Den
odvervinnelige’ varit en anakronism i bokfloden”. Englund var enligt Wetterberg barock 1
spraket da han ibland staplade tre stycken verb pd varandra. Sida upp och ner handlade om
Karl X Gustav och hans krig och att han hade natt s mycket lidsare berodde pa han hade “en
underskruv i berittandet, ett tonlige som skapar distans och forundran — vimjelse Sver det
han beskriver”. Wetterberg noterade att nr allt fler historiska beréttelser nddde massupplagor

s& var verklighetsforankringen Englunds adelsmirke.?®
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Lokalkonkurrenten Arbetet Nyheterna och Tore Borglund skrev att verket var mer &n en
biografi. Perspektivet inte bara svenskt, det var europeiskt och famnade inte bara kring krig
och politik. Englund gav sig djupt in i arhundradet och ger ett signalment pa det — det
handlade inte bara om religids dogmatism utan strommar av tolerans, fornuftstro och
forutsattningslos nyfikenhet, som “forebadade” 1700-talets upplysning. Boken nistan

svimmade dver av fakta. ”"Men vilken rikedom och vilken berittelse?*

Den gamle tv-historiken Hans Villius anség att Englund intog en sunt kritiskt instillning till
Erik Dahlbergs dagbocker, di denne tenderar till att Sverdriva sina egna bedrifter. Darfor
tyckte Villius att det var konstigt att han pd en punkt aterger Dahlbergs skildring utan
invéndningar. Erik Dahlberg hade skickats som spion in K&penhamn pé& sommaren 1658 for
att skissa pa kartor for att underlatta en beldgring av huvudstaden. Englund hade i historien
kring detta endast papekat att en guvernor 6ver Kdpenhamn som Dahlberg namner inte kunnat
vara det d4 han tilitrade sin post tva &r senare. Villius trodde att Englund foljt Dahlbergs
beskrivning av dramatiska skl och endast utmonstrat det som bevisligen inte var sant. Det var

enligt Villius ett “tvivelaktigt sétt att handskas med kallmaterialet”.®’

Dick Harrison — Mannen fran Barnsdale. Historien om Robin Hood och hans
legend. ( Stora Déden.)

Dick Harrison slippte 4r 2000 inte mer &n tre stycken uppskattade historieverk: Mannen fran
Barnsdale, Stora Déden och Pé Clios Falt. Mest omskriven blev Mannen fran Barnsdale som
pa ett vetenskapligt satt letar i kdllorna om mytens Robin Hood har funnits i verkligheten.
Harrison gér sedan igenom vilken bild man har sedan haft om legenden om Robin och hans
“merry men” genom historien. Synen pa honom har definitivt skiftat genom tidsepokerna. Jag
tankte i samband med genomgangen av Mannen frin Barnsdale, ocksa ta upp verket Stora
déden som renderade Dick Harrison Augustpriset. Stora Déden handlar om vad vi i Sverige
mer frekvent brukar kalla Digerdoden, hur den uppkom, spreds, och vilken paverkan den har
haft pA det visterlindska samhillet for samtiden och for generationerna som tog over efter

den stora katastrofen pa mitten av 1300-talet.

Mannen fran Barnsdale.

Att Harrison végade forsoka att “leta reda pa verklighetens Robin Hood” tyckte Jesper
Hogstrom pa Svenska Dagbladet tydde pa djarvhet, da litteraturhistorikerna tenderade att
fnysa “hanfullt” 4t alla spekulationer om legendens ursprung. ”Vad som har intresserat dem dr

fiktionen *diskursen’.” Harrison forsvarade sig dock med att litteraturvetarna talar i egen sak,
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och att legendariska brottslingar alltid existerat i verkligheten, till exempel Billy the Kid och
svenska motsvarigheter som Bildskone Bengtsson. Hogstrém blev anda besviken nér han ldste
Harrisons verk. Desillusionen 13g i att den Robert Hode som Harrison menade var Robin
Hood, hade misshandlat eller i alla fall varit i slagsmédl med tvd kvinnor. Man sldr inte
kvinnor! I ett storre perspektiv ansidg Hogstrom att Harrison var en del av den stora pendel
som forde historieskrivningen bort frin det “hyperkritiska 1800-talet.” I dag trodde man att
det kunde finnas en sanning bakom alla gamla “amsagor”. Harrisons styrka lg i att han

végade ta ut svingarna och vivde in s mycket populdrkulturellt som man bara kunde.”®

Bosse Sandstrém p& Aftonbladet gjorde ett firgstarkt reportage om Robin Hood och Dick
Harrisons bok, fyllt med bilder fran alla de filmer som byggde pa Legenden om Robin Hood.
Sandstrém var annars inte pa nigot storre tyckarhumor utan refererade innehéllet i Mannen

o 2
frén Barnsdale. ™

Hakan Forsell, DN, skrev att Harrison lagt ner stor forskarmdda pa den nya boken, men ansig
att det var om legenderna om Robin Hood som utgjorde det mest underhdllande virdet i
boken. Harrison hade forméaga att gestalta sin professionella kunskap om den medeltida
virlden i populirhistorisk drikt. Lundadocenten var dock en traditionell historiker, snarare
empiriskt #n teoretisk. “Kéllkritiken &r inte bara hans metodologiska ledstjdrma”, utan var
ordnande princip for framstillningen. Forsell anség dock att Harrisons intresse sillan lémnade

pojkrummet och dérfér blev fascinationen ofta sjédlvgenererade och omstindlig.**°

Enligt Ragnar Stromberg pd Goéteborgsposten klarade Harrison bade faststilla om Robin
Hood endast var en fantasiskapelse eller €j och skildra legendens “tematiska och ideologiska
forvandlingar” med “robust entusiasm och passionerad glans”. Boken var oavlatligt
spannande med en skarpsinnig analys. Stromberg skrev om Harrisons kritik av den
ideologiska privatisering av legenden som bland annat Kevin Costners film om Robin Hood,
Prince of Thives, stod for. I fall Robin Hoods motiv endast reduceras till privat himnd s&

skulle snart misterskytten blekna bort till en trivial litterér figur.®!

Bo Lundin p4 Kvillsposten menade att Historiedocenten Harrison dverraskade med négot sa
udda som en grundlig genomgang av Robin Hood legenden. Docenten skrev lirt, med létt och
med mild humor. Det fanns dock en ”beklaglig lucka i Harrisons bok”, Lundin tyckte att han
borde ha foljt upp litteraturens och politikens utnyttjande av Robin Hood-temat. Han ténkte pa

Leslie Charteris Helgonet men ocksa med frihetshjilten Che Guevara.”*
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FEllen Mattson, Litteraturkritiker och forfattare, blevg avundsjuk 1 Goteborgstidningen pé
maénniskor som har sitt jobb som hobby. Dick Hatrison Ehade Robin Hood som hobby. Mattson
skrev att Harrison verkade sett varenda film S(,l)m nigonsin gjorts om rdvaren i
Sherwoodskogen. Boken var si noggrant gjord sé att se;.ken var klar, ”Harrison &r lite knépp.”
Det tackade Ellen Mattson for, di det inte fanns ndgot som var roligare &n ménniskor med
knippa intressen. Men #nd4 holl Harrison sin akademiska jimvikt nér han de facto gréver i

killorna for att bevisa att han varit en historisk person.z?3

David Birdie musiker och frilansskribent, skrev om l::oken i Sydsvenska Dagbladet. Enligt
Birdie skrev den ytterst produktive docenten pedagogisﬁ?ct ”och inte med en sa liten knastertorr
humor” och det var roligt att se hur legenden tagit nya:l skepnader under olika epoker. Birdie
skrev om det sista kapitlet i boken som #gnades 4t kvinnorna i legenden. De var inte ménga,
men Harrison anade en trendforskjutning, en framtid dir Robin tagit ett steg tillbaka for att
14ta Marion leda rovarbandet. ** I

Stora Déden

Eva Osterberg ansag att Harrison skrivit om digerdddem p4 ett Svertygande rentav briljant sétt.
Professor Osterberg skrev om populirhistorikerns villkor, enligt idéhistorikern Gunnar
Eriksson ska han/hon skriva korrekt, begripligt ochE fingslande. Det finns olika sitt att
redovisa forskarnas teorier: antingen harmonisera skillnaden hos olika forskare, eller bertta
sin egen historia som “den var den enda ritta”. Riskérna med bada tillvigagingssétten var
riskabla enligt Osterberg. Ett annat sitt var att lita ]=2isaren folja med i den vetenskapliga
debatten, se hur forskarans standpunkter bryts emot varandra, metoden kréivde att man hade
respekt for lisarens formiga att folja med i resonem;;ngen. Denna metod begagnade Dick
Harrison sig av och Osterberg tyckte om det. Stora Dfidzen var det bista populérhistoriska verk
Harrison hittills skrivit. Han var friare och mer fokus;erad dn i de tidigare bockerna. Hans
enorma beldsenhet kom hir till hans ritt. Nir han jamférde Aidsepidemin med den stora
déden och slog han en brygga over seklerna genonr frigan om vad katastrofer gér med

minniskor.?*

Hakan Arvidsson skrev att Harrison pi méndagen fatt Augustpriset, recensenten sjilv ansag
att det var en “underbart lasvird bok.” Harrison var en av de fackhistoriker som kunde skriva
levande och medryckande utan gora avkall pa framstillningens saklighet. ”Stora déden har
ménga starka sidor och det 4 omojligt att hir ge dem alla det utrymme de fortjénar.” En sak

tog Arvidsson dock upp. Han menade att Harrison vigade Overskrida det eurocentriska
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perspektivet, di han redogdr for att katastrofen formodligen var &n storre i den islamska
virlden 4n i den kristna, konsekvenserna blev ocksa formodligen allvarligare i ldnderna som
folijde Muhammeds laror. Digerddden kunde till och med vara den faktor som slutligen
gjorde att vistvirlden tog &ver rollen som dominerande civilisation. Arabvirlden hade innan
1350 6verglinst Europa pé nistan alla omréden. Arvidsson 6nskade att Harrison hade forsokt
forklara varfor konsekvenserna blev virre i den muslimska vérlden, i fall det hade nigot med

kulturskillnader att gora?>

Eva Strom, forfattare och likare skrev i Sydsvenskan om Stora Déden. Harrison formedlade
enligt Strém sitt verk pa ett lart uppslagsrikt och engagerat stt, ibland blev det dock en
svaroverskadlig lasning”. Verket gav kusliga inblickar bdde da- och nutidens minskliga
bricklighet infor katastrofer. Den visade pé att ménniskans herravilde 6ver naturen dr skort
och att vi verkligen har véra biologiska begrénsningar. Vi kan uppfinna botemedel, men

bakterier och virus slér ofta tillbaka.”’

Hans Lagerberg — Férridare. En bok méjliga och oméjliga lojaliteter.
Lagerberg ar en bok om forrddarnas historia och bérjar med Judas, Quisling, Brutus och

Dreyfus och gar sedan vidare till mer moderna “forradare” som Quisling, Wennerberg och
Mata Hari. Forfattaren tar dven samlande grepp pa klassforradare och utsedda syndabockar

som till exempel judar och kvinnor.

Per Bauhn p4 Sydsvenska Dagbladet anvénde superlativ som vélskriven och ldsvird om Hans
Lagerbergs bok. Skribenten undrade ifall man verkligen kunde vara forridare i var
postmodernistiska era, dér sanningsbegreppet kan anses vara forlegat, i en vérld dar allt verkar
vara relativt. Idén om forrideri fodrar enligt Bauhn att det finns nigra mer eller mindre
absoluta virden som man inte far svika, eller lojaliteter som inte kan viljas bort utan moralisk
skam. ”Men om det inte finns ndgon moral bortom egenintresset och om alla lojaliteter kan
omprovas efter personligt gottfinnande, hur kan di ndgon géra sig skyldig till foérraderi?”
Bauhn undrade till sist i fall vi verkligen vill leva i en vérld dér den moraliska tomheten blivit

s stor att begreppet forraderi inte léngre existerar.?*®

Enligt, Jan Ceder litteraturkritiker pa Goteborgstidningen, skulle man lagga mirke till att
boken inte var en linjir redovisning om forraderiets historia. Forrddare var en personlig
betraktelse 6ver problemet i det vidaste och mest komplicerade mening. Boken var mer 4n

uppslagsrik, d4 litteraturkritikern menade att Lagerberg verkat ha “dammsugit virldshistorien
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och litteraturen i jakt pd exempel och sténdigt nya infallsvinklar.” Bokens poéng var att
ifragasitta det “konventionella begreppet forraderi”, ddrigenom hade ocksa felaktigt utpekade
forradare och offer for skilda epokers vidskepelse stor plats i forfattarens diskussion om
forraderiet. Lagerberg sade sig sjilv kanske ha rasat lite vil fort fram och pd méfé, det holl

inte Ceder med om, men det hade inte skadat om hade “rensat en del i rabatten”.”

I Géteborgposten skrev Bjérn Sandmark om Lagerbergs “intringande studie” om forrédderiet.
Sandmark skrev att Lagerbergs historieuppfattning &r starkt subjektiv priglad. Men Férrddare
skulle #ndock vara en “bred tematisk och historisk presentation” som skulle kunna anvindas
som ldrobok i dmnet. Med vetenskapen om Lagerbergs subjektivistiska historieforstielse,
frigade sig skribenten om boken inte kunde vara en monumental uppgorelse med de senaste
tio &rens debatt om det som brukar kallas vinsterns skuld och ett forsék till forsoning med
forfattarens egen tid i vénsterrérelsen pa 70-talet.>®

Bo I Cavefors tog del av Lagerbergs bok i Kuvillsposten och tyckte »70-tals vénstern”
flummighet och undanglidande ansvarskénsla forstirktes av skriften. Tyvérr var forfattarens
teoretiska resonemang och spekulationer torftiga vilket kunde forklaras av att
referenslitteraturen i huvudsak var pa svenska. Utan reflektioner runt teman som till exempel
det tillatna furstemordet skulle inte redogdrelserna bli mera &n sakliga och notisartade
beskrivningar av historiska ménniskor och skeenden. Som utformningen var for tillfallet dog

Férridare som en utmérkt uppslagsbok. "’

UIf Johnsson pa Expressen foljde ”Hans Lagerberg pa en djupdykning i forrideriets historia”.
Artikeln ansag att nyliberalismens globala likriktning priglade Lagerbergs skrivsitt, som var
mer inriktat pi samtal #n pi auktoritativ historieskrivning. Dessutom trodde Johnsson att
forbindelserna mellan de stora sveken och de stora forraderierna var stérre 4n vad vi tidigare
velat erkiinna. "Men det mer vardagliga sveket &r i sin ynklighet en del av mansklighetens

mer vardagliga melodram” 3%

Anita Goldman skrev for Aftonbladet, hon citerade Lagerberg: Vi blir med tiden varse
svekets relativitet, inser dess bundenhet av tid och rum och noterar att vad en kultur stimplar
som forraderi kan en annan tolerera.” Goldman menade att kanske var just denna insikt en av
de viktigaste i var moderna och extremt forandliga virld. Nar: ”Ord som lojalitet, svek och
forraderi 1ater nirmast alderdomliga.” De historiska omstindigheterna analyserades i boken

sdpass sympatiskt och politiskt korrekt att det till slut utgor ett problem for ldsaren. Ibland
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forsvinner den roda traden — forridderiet — in i en stor skog av detaljer. Med Goldmans ord,

“hir skyms skogen till slut av alla trad. %

Bengt Liljegren — Karl XilI: En biografi.
Bengt Liljegrens biografi om Karl XII, tar avstamp i unge Karls ungdom, for att sedan folja

om de otaliga drabbningar han var med om tills den dir 6desdigra dagen den 30 november
1718 vid Fredrikstens fistning i Norge. En period speglar Liljegren mer utforligt ndmligen
aren 1716-18 da Karl levde, bodde och styrde Sverige ifran Lund. Boken avslutas med en

genomgéng av Karl XII -bildens forandringar genom historien.

Anders Fagerstrom pa Sydsvenskan intervjuade Liljegren med anledning av den nya biografin
om Karl XII. Dér menade Liljegren att han aldrig nért nigra forfattardrommar och att han
aldrig haft avseende att konkurrera med litteratorer som Frans G Bengtsson som skrev
biografin Karl XII:s levnad pé 1930-talet. Han kritiserade dock Bengtsson for att vara
hyperromantisk i sitt forhallande till Karl XII. En annan biografi skriven av den norskfodda
Ragnhild Hattons Charles XII of Sweden var enligt Liljegren inte tillrackligt kritisk emot den
svenske kungen. “Enligt Hatton gjorde Karl XII inga fel”. Liljegren ansag att det behdvdes en
ny biografi om kungen och med hjilp med alla de nya ron som kommit om Karl XII de
senaste aren, bestimde han sjilv sig for att ga till botten av kéllorna for att skriva denna nya

uppdaterade biografi om kungen.*®*

Hakan Arvidsson p& Sydsvenskan skrev en recension om det nya historieverket om Karl XIIL
Arvidsson var dock inte pi nagot storre textnedsablingshumér, framhéll och redovisade
istillet bokens innehall, men skrev “Lat mig redan frén borjan sdga att det har 4r en lysande

bok om en kung och en tid, d& Sverige genomlevde sin djupaste kris nagonsin.”?%

Svenska Dagbladets Erik Hedling hivdade efter hade list Liljegrens verk att Ragnhilds
Hattons fortfarande var den fornimsta biografin om Karl XII. Men han namnde ocksa Frans G
Bengtsson verk for att patala att en ny biografi nu sillar sig till “dessa utomordentligt
intressanta verk”, ndmligen den “lundensiske liraren Bengt Liljefors”, som gjort en ansenlig
bedrift som heltidsarbetande lirare att samtidigt skriva denna “kontroversielle gestalts
historia.” Liljegrens verk var pedagogiskt, vilskrivet och forfattaren verkade vara synnerligen
kunnig i sitt 4mne. Hedling trodde pé Liljegrens forklaming att Karl XIIs personliga 6de
formades av att han var en envildig kung med absolut makt, men han undrade om Karls

maktfullkomlighet rickte for att ocksé forklara Sveriges tappade stéllning som stormakt. Var
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“han ensam ansvarig for att kriget slutade sé illa”? Hedling ansig att Ragnhild Hatton gav mer
sofistikerade forklaringar till den svenska politiken. Sverige var fast i ett diplomatiskt och
kommersiellt spel med 6vriga Europa och var helt enkelt for litet for det ”imperium som
historien tillfillet 1anat henne, oavsett vems som satt pa tronen”. Liljegren hade i 6vrigt gjort

en stralande bedrift som populéirhistoriker.306

Lennart Svedin pa Kvillsposten ansag att Liljegren skrev lattldst och enkelt pé gréansen till
torftigt, 1angt ifran den smittande sprakgliddje som utmérkte Peter Englunds bocker. Det nya i
Liljegrens verk jamfort med tidigare historieverk var att forfattaren skildrade Karl XII som en
mer brutal individ. Svedin pekar bland annat pa att Liljgren beskriver hur Kungen belatet
noterat att han “brént upp en hel stad och héngt borgarna”. Svedin patalade tolkningarna om
Karl XII:s livsverk stindigt har skiftat genom historien. P4 senare &r hade opportunister

nimligen kallat var siste envaldshirskare for “kungen som &lskade invandrare.”"’

Historiken Asa Karlsson, DN, menade att intresset for Karl XII var mérkbart levande.
Liljegens bok hade till och med uppmérksammats pé tidningarnas nyhetssidor nér den nidde
bokhandelsdiskara. Karlsson tyckte att Liljegrens bok var littlést, begriplig, skildringen rapp
och rak, men kunde dock inte mita sig med Ragnhild Hattons biografi. Liljegrens historieverk
vickte ocksd fragor. ”Vad menar han egentligen nir han skriver Karl XII?” Den historiska
personen, statsledningen, militdrledningen eller armén? Lésaren skulle enligt Karlsson ibland
ha svért att hinga med i svingama, och ibland blev det nistan oavsiktligt komiskt nér
“Liljegren skriver att *Karl XII helt oblygt beldgrade en polsk stad™”. Allvarligare var att
Liljegren inte behandlade frégan om hur mycket en enskild aktdr verkligen kunde betyda och
paverka historiens utveckling. Liljegren framh6ll att den viktiga frdgan var, varfor
stormaktsvildet foll ndr det 511, men enligt Karlsson var foljande fragestillning mer riktig:
“Hur det kom sig att Sverige s linge kunde spela en roll pa den europeiska scenen?” Vidare
var det synd att forfattaren inte hade gett skriften négra noter och att han flydde frén

tolkningsproblematiken alla historiker méste brottas med.*®

Anders Ekstrém — Dédens exempel. Sjialvmordstolkningar i svenskt 1800-tal
genom beréttelsen om Otto Landgren.

Utgangspunkten for Anders Ekstroms Dddens Exempel &r 1800-tals uppsalastudenten Otto
Landgrens sjilvmord viren 1865. Ekstrom forscker i boken belysa hur den frivilliga doden
tolkades p4 1800-talet och hur den anvindes som civilisationskritik. Otto Landgrens

sjalvmord forblev inte en notis i tidningamna pa grund av att hans dagbocker bevarades, samt
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brevvixling mellan honom och hans vénner, dessutom sékte hans kamrat, Sigfrid Wieselgren,
orsakerna till sjalvmordet i en roman han skrev om vénnen som tog sitt 1iv. Bokens senare del
overgdr i en genomgéng av sjilvmordet sett frin olika perspektiv — historiskt, straffrittsligt,

medicinskt och litterért.

Ellen Mattson, litteraturkritiker pd GT, tyckte att Ekstroms bok var fascinerande lasning.*®
Nils Schwartz pa Expressen beskrev boken som en intressant studie. Han hipnade &ver 1800-
talets tidningars sitt att skildra sjilvmordet pé ett sipass nirgénget sitt att dagens massmedier
skulle framsta som “pressetiska sondagsskolebarn”. Schwartz ansag att ingen dor ensammare
en var tids sjilvmordare. P4 1800-talet och tidigare upprordes i alla fall allménheten nir

nagon tog sitt liv.*"°

Thomas Anderberg, DN, menade att de storsta fortjansterna med den ledigt skriva och elegant
hopfogade boken var genomgéngen av sjilvmordets i den svenska litteraturen under senare
hlften av 1800-talet. Enligt DN: s kritiker berodde nedgangen pé i sjélvmordsstatistiken pa
senare &r pa nya metoder att behandla depression.311

David Tjeder pa Svenska Dagbladet skrev en utforlig artikel om sjdlvmordet och Anders
Ekstroms bok Dédens exempel. Recensenten tyckte att forfattaren skrev en bred kulturhistoria
om den manliga studentkulturen pa 1860-talet. I noterna fanns ansatser till en &nnu mer bred
historia. Sjalvmérdaren sjilv, Otto Landgren, hade i en av sina dagbdcker utropat "Man lider
s& girna.” Tjeders reflektion p4 Landgrens utrop var att &ven vita heterosexuella min tydligen
ocksé kunna kinna att virlden inte var skapat for dem. Bokens andra del var inte lika
nyskapande, 4ndd var den nydanande och skribenten skulle gima sett en hel bok om 1860-
talets Uppsala, dir Landgrens sjdlvmords skulle std i fokus for en noggrann redogérelse for

den manliga kénslosamhetens kultur.*"

Inga Sanner fil.dr i idéhistoria vid Stockholms Universitet skrev en “understreckare” i SVD
om Anders Ekstroms och Arne Jarricks bok I Hamlets frdga. En svensk sjdlvmordshistoria.
Hon skrev att Ekstrdm framhaller en orsak som skulle kunna kasta ljus dver Landgrens
sjdlvmord. Namligen att manga intellektuella pa 1860-talet kdnde att de var del i ett projekt
for att forbittra virlden. Varje individ skulle tjana mansklighetens hogre syften. En plikt som
for manga skulle kinnas vil si betungande for ndgon som tvivlade pd den egna formagan.
Arne Jarricks teori om att en manniska aldrig tar livet av sig utav en ldra utan av de bér pa

skam de inte orkar bira, genom att bega sjilvmord viltar de over skammen pé sin omgivning
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skulle kunna hjilpa till att forstd Landgren. I dennes fall skulle det vara skammen att inte
ricka till i en omgivning av mer begivade kamrater som bittre levde upp till kravet att tjina
ménskligheten. Jarrick reflekterar ocksé 6ver den moderna ménniskans forhdllande till déden
— att trots var sekularisering tycks det finnas en nérmast tidlos oformiga hos ménniskor att
forestilla sig déden som ett ingenting. Fil.dr. Sanner menade att det tidlosa ofta kommer till
uttryck i foreteelser som kirleken och doden. Bendgenheten att se likheter skulle ocksa vara
nagot som vi bar med oss frén fodseln. Det var istillet att hitta det som var frimmande som
innebar en utmaning:

»Studiet av historien dr dérfor en stindig dvning i att tringa in i det otillgdngliga. Det dr

ocksé i de gudabenidade Ggonblick da vi tycker oss forstd det annorlunda som det

gemensamma i mdnskliga erfarenheter framtrider som mest tydligt. En historisk

framstéllning som formér Gverbrygga avstdnden i tid och rum blir dirmed ocksa en i

bdsta mening existentiell angeldgenhet.”

Ekstroms bok skulle just vara ett exempel pa detta.’"?
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Tvatusenett

Asa Linderborg — Socialdemokraterna skriver historia: Historieskrivning som
ideologisk maktresurs 1892-2000.

Socialdemokraterna skriver historia analyserar det socialdemokratiska partiets sétt att skriva
sin egen historia, frin att vara en systemkritisk opposition till att gdra sig gillande i ett
borgligt och kapitalistiskt samhélle. Linderborg utgér ifran den italienske kommunistledarens
Antonio Gramscis skissartade hegonomibegrepp: Varfor accepterar de fortryckta grupperna
sjalvmant de hirskande skiktens §vermakt? Varfor samtycker vi till en social och ekonomisk
ordning och hur skapas gemenskap — kénslan av att sitta i samma bat — mellan hérskare och
underlydande? Tesen blev dérfor att historieskrivningen 4r en maktresurs som ingen rorelse
som efterstivar makt kan underlita sig att anvinda. For att s6ka svaren har avhandlingen
anvint sig av socialdemokraternas jubileumsverk, pamfletter, memoarer med mera. frdn

partiets fodelse till véra dagar.

Nir. Géran Greider, AB, list igenom Linderborgs avhandling drabbades han av en smirre
existentiell kris, skulle han limna den gemensamma arbetarrdrelsebaten han och ménga andra
firdas pa och simma ensam? Greider kénde sig négot ensam, dd de som kritiserat denna
rorelse fran vinster nistan alltid har misslyckats att nd resultat och ibland ocksd brinnmérkts.
Avhandlingen var banbrytande och stilistisk livfull. Linderborgs tes var dock foga
kontroversiell. Det som framstod som mest forodande var enligt Greider att radikalerna inom
rorelsen aldrig haft en chans. “Kort sagt har det mesta styrts av skricken for att av
borgligheten — i vidaste mening — avfirdats som farlig, opalitlig och ovillig att ta ’ansvar’ for
det gemensammas bista.” Linderborgs studie var &vertygande. Greider invinde dock mot att
Lindeborg pa ett lite “obehagligt sétt utraderar det jamlikhetsbygge som trots att forandrat den

svenska arbetarklassens liv till det bittre.”?1*

Barbro Hedvall medarbetare pi Dagens Nyheters ledarredaktion skrev att socialdemokraterna
brukar anklagas for historieloshet. “Historiedmnet har tréngts undan frén skolschemat till
forman for mer samhallstillvint stoff. Resultatet har blivit unga generationer som inte bara har
stora kunskapsluckor utan en forviind uppfattning om vad som hént.” Men partiet 4r ingalunda
historielost. Det har varit mana om att skriva historia, frimst den egna, s framgéngsrikt att
den blivit den allmént accepterade historien. Om hur detta gétt till har Linderborg skrivit en

»imponerande och roande avhandling”. Hedvall avslutade med att tala om dagens situation,
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att folkhemmet ma fatt ménga skottskador i debatten, men for dagens svenskar &r det snarare

en plats att lingta till &n deras egen verklighet.” =

Kutte Jonsson pa GP tyckte att Linderborg lagt sig under ett imponerande stort material och
hennes historiografiska studie var bade intressant ldsning och starkt overtygande. Artikeln
anség att de svenska socialdemokraternas sitt att skriva sin egen historia sé att den ska passa
partiintresset inte var nigot som var unikt. “Snarare r det ett vilkint monster i demokratiska
samhdllen, dir just historieskrivningen ofta 4r det mest effektiva instrumentet for att skaffa sig

kontroll éver samhéillsutvecklingen”.316

“Makten att dver historieskrivningen #r ett viktigt redskap for att nd samhaillelig hegemoni.”
menade David Andersson pa Sydsvenskan. Darfor menade han att historiedmnet borde fa mer
utrymme #n vad den hittills fatt i “den socialdemokratiskt styrda skolan.” Andersson menade
ocksa att pA senare tid hade man sett flera exempel pa historieskrivningens betydelse for den
samtida politiken. Tage Erlanders 100-4rs dag hade uppméirksammats, sd ocksd minnet Gver
skotten i Adalen. Linderborgs uppsats om att ha makt ver historien var enligt Andersson
innehallsrik och spannande. Sydsvenskans penna skrev ocksd om motsitiningen och varfor
den socialdemokratiska rorelsen med en kollektivistisk och materialistisk ideologi anammat
en si stark personkult éver sina ledare. Partiet anslot sig dérfor till en tradition som

grundlades med de romerska hagiograferna.3 I

Carl Johan Gardell pa Svenska Dagbladet skrev en spickad artikel om Linderborgs dé nya
alster. Gardell ansig att ingen kunde ifrigasitta att vi fatt en ny virldsordning efter kalla
krigets slut. Faktorer som nationalstatens kris och en tilltagande globalisering hade bada
raserat de fundament som det svenska folkhemmet stod pa, si ocksd den historieskrivning
som varit ”si sjilvklar under hela folkhemsepoken”. Gardell fortsatte “Som alltid &r det
segraren som bestimmer vad som hént — och hur det intriffade skall tolkas.” ” Gérdagens
hjéltar 16per alltid en risk att bli morgondagens skurkar. Varje tid producerar sin historia.”
Gardell menade att Linderborgs var full med politisk dynamit. Utan brista i vetenskaplighet
kunde hon anklaga SAP, frin vinster, for “politisk opportunism, maktfullkomlighet,
fascistoid ledardyrkan och svek mot det marxistiska arvet.” Den svenska modellen tillhorde
enligt Gardell det forflutna och hoppades pd nya forskningsinsatser for att sétta fart pa den

falnade framtidsdebatten i Sverige.*'®
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Lennart Lundmark, Historiker, skrev en essi i DN om Linderborgs, men ocksd om Ulf
Zanders Fornstora dagar, moderna tider, som jag kommer att redovisa senare i denna skrift.
Lundmark undrade &ver olika trender i debatten och i avhandlingsskrivande. Lundmark skrev
om nedskirningarna inom historieimnet pd grund- och gymnasieskola under det géngna
seklet, men att politikerna nu ater ville anvinda historia for att fostra eleverna till goda
demokrater, nu med avskrickande exempel som nazism och kommunism. Fran mitten av
1900-talet hade #mnet inte tillskrivits nigon formaga att alstra demokratiskt tinkande.
Lundmark blev inte overraskad av Linderborgs resultat i avhandlingen och tyckte den
mynnande ut i en vélbekant vinsterkritik av socialdemokratin. Intressantare blev det nér hon
skrev om partiets forhallande till den #ldre svenska historien. Lundmarks essi gick vidare
med att tala om att de nya yngre historikerna har en tendens att skriva tjocka avhandlingar
byggda pa omfingsrika referat av tryckta kallor. Darfor ansdg essdn att den svenska
historieforskningen som tidigare kritiserats for petighet nu utmarktes av pratighet. Pratigheten
var ibland ganska okritiskt. “Referat &r oproblematiska i den meningen att det bara giller att
korrekt aterge en text.” Men Lundmark papekade att det ocksé var viktigt att viirdera killoma.
Nagon diskussion om vilka kéllor som var viktiga eller oviktiga hittade han varken i Zanders
eller Linderborgs text och fortsatte att mena att historikerna borde akta sig for att ersétta

killkritiken men en alltfSr “mangordig essaistik”.*"’

Ola Tunander — Harsfjirden. Det hemliga ubatskriget mot Sverige.
Tunander forsoker i sin bok om det “hemliga ubAtskriget mot Sverige”, bevisa att det inte var

en ubét frin Warsawapakten utan istillet en ubt frin Nato som opererade i Harsfjarden néra
Stockholm 13-14 oktober 1982. Ola Tunanders tes i boken &r att ubdten sedan medvetet
slapptes ut pa dppet vatten sedan forre forsvarsstabschefen Bror Stefenson givet order om
eldforbud vid 6n Milsten, sista utposten mot Ostersjon. Motivet skulle ha varit att forsvaret
inte skulle vilja plocka upp en vinligt sinnad skadad Natoubdt fran havet. Tunander gér s&
1angt att han menar att det hela var styrt fran Vita huset. Allt for att underminera Olof Palmes
nya regering och stirka regeringen Thatcher i Storbritannien och regeringen Reagan i USA

samt hjilpa kristdemokraten Helmuth Kohl i Tyskland att vinna valet. Konspiration var ordet.

Eric Erfors intervjuade tvé personer med anledning av Tunanders teorier. Forbandschefen
Sven-Olof Kviman som var med pé ubitsjakten hésten 1982 och ubatsutredaren Rolf Ekéus
som lade fram en utredning i fragan 1995. Kviman kunde inte férneka att det kunde ligga en
hel del i det som Tunander skrev i sin bok. Men med 95 % sékerhet trodde han att det inte var

en ubit fran Nato. Kviman var den kunde ha 16st ut minorna men som hade stoppats att av ett
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eldfsrbud, detta forbud gav ubdten chans att smita. Det hade tidigare spekulerats om Olof
Palme hade givit orden for att slippa utrikespolitiska komplikationer med Sovjetunionen. Nér
den fSrre amerikanske utrikesministern Caspar Weinberger hivdat att Natoubdtar skulle ha
krinkt svenska vatten med forsvarsledningens tysta godkinnande hade andra teorier lagts
fram. Kviman kunde halla med Tunander till viss del pa grund av att det var konstigt att han
fick eldforbudet och att radiotrafiken stérdes precis ndr han skulle ldgga en matta av
sjunkbomber.

Rolf Ekéus tog avstand fran Tunanders teorier. Vilken for vrigt var expert i Ekéus egen
utredning. Tunanders material var enligt Ekéus magert och han tyckte att teserna helt enkelt
inte holl. Nar nagon undrade varfor han jobbat med Tunander, sa Ekéus att han ség ett vérde i
att jobba med olika revisionisters hypoteser i borjan av utredningsarbetet. Ekéus dementerade
att Stefenson skulle ha slippt nagra Natoubatar. Men héll dock med om att en del hindelser
sig egendomliga ut. Felen skulle istillet ha funnits i ledningssystemet och
kommandostrukturen. Tunander hirddrog sitt material for hart ansdg ubétsutredaren, men det
var hans problem och menade vidare att det inte gir att bestimma nationaliteten pé
ubétarna.’?°

Vid en presskonferens som DN: s reporter Peter Bratt var nérvarade vid presenterade Ola
Tunander sin nya bok. “Arga roster, men mest avvaktande skepsis” métte teorin om
Natoubatarna skrev Bratt. Bjorn Eklind, chef for forsvarsstabens underrittelseavdelning 1982,
menade till presskérens stora fortjusning att man skulle kunna &stadkomma en “incident” utan
nagon ubét alls, vilket skulle vara riskfritt for Atlantpakten och fatt samma effekter. Emil
Svensson ordforande i analysgruppen 1982 var “mycket upprord” 6ver pastdenden att han
skulle ha manipulerat bandupptagningar av eventuella ubétsljud. “Det &r 16gn, du far banne
mig forklara dig”, hade Svensson sagt till Tunander och fortsatt ”Vi kanske inte var vérldsbést
men att delta i en konspiration med Nato dr ndgot annat”. Tunander tog litt pa utbrottet och
menade att han inte péstatt att Svenssons sjilv skulle ha manipulerat banden. Olof Kviman
berittade om sina upplevelser vid ubdtsjakten. Tunander fick sedan en friga om
forsvarsledningen haft politiska avsikter att destabilisera regeringen Palme. Forfattaren
menade utan ha ndgra bevis att det kunde ha varit s&. Bjorn Eklund fick sedan dter ordet och

menade att Stefenson endast hindrat springningen av oro for att vapensystemen var for daliga.

Peter Bratt kommenterade ocksa eldforbudet vid Milsten. Bror Stefensson hdvdade att han

aldrig utfirdat nigot eldforbud utan det automatiskt tridde i kraft vid morkrets inbrott 23.00.
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Sven Olof Kviman menade att han fitt eldtillstind kvéllen innan (13 oktober) och att detta
hade gillt till 20.05 (14 oktober) da en ny order kom in om eldférbud fran OB. Stefenson
hévdade att det berodde pa att han diskuterat saken med OB och att det tidigare tillstindet
givits av militdrbefilhavaren Bengt Lehander. Vid diskussionen hade man gemensamt
beslutat att &tergd till det normala det vill siga eldforbud vid morkrets inbrott. Faktum
kvarstod skrev Bratt, det rddde eldforbud klockan 23 nér ubéten passerade minlinjen. Frigan

var varfor detta forbud kommit till stdnd.

Ola Wong skrev i en liten notis vid sidan av Bratts texter om att Keith Speed tidigare brittisk
marinminister tvivlade pa att Natoubatar skulle ha gatt in pa svenskt vatten utan den svenska
regeringens vetskap. Dessutom var det en incident det sista som Nato skulle velat ha vid detta
tillfalle.

Susanna Bjorlings artikel om “Ljudupptagningar som forsvann sparlést” befann sig nedan for
Bratt och Wongs texter. Ola Tunander hade enligt Bjorling skrivit att ljudupptagningar som
skulle ha kunnat identifiera en Natoubét skulle ha tagits bort bade den 13 och 14 oktober. Ett
starkt indicium att ndgon skulle ha forsékt dolt information. Anders Karlsson, som var
hydrofonist och gjort bandupptagningarna hade urskiljt varvtal och propellerljud, en analys
skulle ha kunnat visa pa ubdtens harkomst. Karlsson anség att det var "forbaskat mirkligt” att
hans inspelning pi 20-30 minuter 20 &r senare forvandlats till ca tre och en halv minuter.
Karlsson som menade forvisso att han anvént provisorisk utrustning, erkéinde att det sig ut
som en morkning, men visste inte vilken sida som skulle ha skyddas. Emil Svensson,
kommendorkapten och var en av de forsta som forst hort ljudupptagningarna, vidholl att han
aldrig hort en inspelning lingre &n 3,47 minuter. ”Anders Karlsson maste ha sjabblat med
bandspelaren.” Svensson blev “s& upprérd 6ver att ndgon pastér att jag skulle ha ingitt i en
sammansvirjning och manipulerat banden”. Leif Holmstrom, chef fér marinens
ubatsskyddscentral, hivdade bestdmt att ljudupptagningarna indikerade upptagningar fran ljud
frain en Warsawapaktstillverkad ubat. Dessutom hade han kontrollerat om banden var

manipulerade, ndgot sddant hade enligt Holmstrém inte skett.?!

I Niklas Kierkegaards artikel i SVD tog ocksi upp turerna kring eldforbudet. Kierkegaard
talade dessutom om ett annat indicium som Tunander lagt fram, en gulgrénvitska som
uppstitt efter en minexplosion under Harsfjardsjakten. Enligt Tunanders kéllor var vitskan en

slags nodsignal som bara anvéindes av vistubétar. Statsminister G6ran Persson hade enligt
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artikeln avvisat tanken p& en sanningskommission som Tunander velat ha till stéind.

Statsministern tyckte att det var intressanta uppgifter men vigade inte virdera dem.

Svenska Dagbladets sikerhetspolitiske reporter Mikael Holmstrém ansag att Tunanders teser
byggde pa en rad indicier. ”Orsaken kunde ha varit klantighet, men Tunander driver teorin att
Natoldnder “spelade” sovjetiska inkriktare”. Holmstrom tyckte att forfattarens resonemang
verkade trovirdigt en bit, och att bade sovjetiska och Natoubétar varit pa svenska vatten var
uppenbart. Frigan var om Natofarkosterna var har med tyst svenskt samtycke. Tunander
skulle dessutom vara omstridd i forskarkretsar for att inte kunna underbygga sina teorier.
Konspirationsteorierna nadde till sist séna hojder att “han underminerar bokens trovirdighet i
dvrigt.” 2

Leif Holmstrom , chef for Marinens ubétsskyddsanalyscentral, Musac, mellan 1985 och 1994,
dementerade i Expressen majligheten av det skulle varit en ubat fran Nato, men vidimerade
att det var en ubat frin Warsawapakten som smet ivig. Holmstrom var sjdofficer i borjan av
80-talet och var med vid ubétsjakterna vid Harsfjarden 1982 och Karlskrona 1983 och 1984.
Han menade att marinens ledningsformaga tidigt 80-tal var fullstindigt amatSrméssig men att
kvalitén successivt Skade bade pa teknik och ledningsomradet. Anders Ehnmark, Expresen,
menade att mycket kunde diskuteras kring hindelserna i  oktober 1982.
Nationalitetsbenimningen 4r svar. Tunander hade gjort en resonabel och ingéende prévning
av sparen och mycket tyder enligt honom att “de” kom ifrdn vist. Det var enligt Ehnmark
dock inte konstigt att det skulle ha hént under kalla krigets dagar, utan var helt efter detta
krigs grundintrig. Ehnmark menade tontiga ubdtsjakten var en sikerhetspolitisk fars som

kanske utspelades pa grund av onsketinkande.”?

Den anklagade Amiral Bror Stefenson “avspisade” Ola Tunander i en debattartikel i DN.
Amiralen undrade varfor inte Tunander fragat eller talat med honom i frdgan. “Det verkar som
Tunander undvikit min version av hindelserna for att den inte skulle stora hans teorier”.
Stefensons overtygelse var dock klar: ”Det var sovjetiska ubatar i Hérsfjérden.” Tunanders
bok var rena fantasiberittelsen och skriften inneh6ll vad som kallas fortal och drekrénkning.
Stefenson radade upp en del pastdenden i boken som han ansdg var felaktiga. Han hade till
exempel inte varit med vid en 1983 ars ubétsutrednings om Tunander pastitt. Hade andra
analyser stirrat sig blinda pa ubatar frén 6stblocket, gjorde Tunander det samma pa viéstubétar.
Det virsta var att Tunander pastod att nigra ledande sjdofficerare skulle vetat om att det var

Natoubatar.>?*
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Dagens Nyheters Lennart Lundmark recenserade till sist boken i slutet av november 2001. I
den tid ddr formégan att vicka uppmérksamhet blivit ett kvalitetsmatt kunde boken betraktas
som ett misterverk. Lundmark mirke dock ritt snart att detta var den sdmsta boken hittills om
lyfts fram i frigan. “Konspirationsteorin &r s& spekulativ och 16st grundad att den helt enkelt
inte haller.” Tunander hade i alla fall istadkommit en imponerande kartliggning av
héndelseforloppet. Boken var dessutom bade vildisponerad och vilskriven. Men: "Att ligga
det som inte existerar till grund for slutsatser &r inget som accepteras i serids
historieforskning.” Vad Lundmark menade var att Tunander forsokte fora sin bevisforing pa
sadant som av olika anledningar inte namnts i olika rapporter. Lundmark menade dessutom att
boken aldrig provade hypotesen att det helt enkelt kunde ha r6rt sig om slarv. “Det skulle
nimligen kunna kullkasta hans egen om vilorganiserad och effektivt genomford

konspiration.”*

Mikael Nyberg — Kapitalet.se. Myten om det postindustriella paradiset.
Mikael Nybergs kritiserar i sin bok Kapitalet.se vad méinga kallar det postindustriella

samhillet. Nagot sidant samhille existerar dock inte enligt Nyberg, istillet skulle vért
samhille vara mer industrialiserat 4n nigonsin. Nyberg terger hur hogem, néringslivet och
det internationella storkapitalet i ett jéttelikt ndtverk frén borjan av sjuttiotalet inledde en
framgangsrik offensiv. Detta néstverkssamarbete skulle vara forankrat i femtiotalets kalla
krig. Syftet med storfinansens oerhort framgangsrika idéoffensiv var enligt Nyberg att
begrinsa demokratin och skapa murar mellan folkets massor och ta den verkliga makten Gver

samhillsordningen.

Goran Greider skrev om Kapitalet.se i Aftonbladet och kallade boken for en “tegelsten till
marxistisk system kritik”. Greider kastade sig entusiastiskt in i l&sningen men blev allt mer
avtrubbad. “Over sidorna svivar nimligen tesen om Den stora sammansvirjningen”, av
storforetag och lobbygrupper som ville “nedmontera det lilla métt av social vélfird som till
exempel folkhemskompromissen uppnédde”. Greider tyckte att all “namedropping” och vaga
begrepp gjorde textmassan outhardlig. Det konspiratoriska anslaget skymde enligt skribenten
ocksa det viktiga Nyberg hade att berdtta. Styrkan i Kapitalet.se var att forfattaren gick till
kirnan med myten om det postindustriella samhéllet. Det industriella samhdllet skulle inte

vara pa viig bort utan istillet skulle det vara pa vig att genomindustrialiseras i global skala.**®
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Nina Lekander, Expressen, rekommenderade Mikael Nybergs radikala kur mot borgligt
“tankeludd”. Det sistndmnda ordet var for Ovrigt enligt ménga skribenter Nybergs
“favoritord”. Lekander tyckte att det var “klaustrofobiskt fascinerande” att ldsa om
budskapens och sprikbrukens fortplantning bland virldens eliter och de “rysansvérda idéer”
de givit uttryck for. Nybergs samtidshistoriska ambitioner var stora och han fbrsvarade
folkhemmet s& starkt att tal om individuell frihet och kritiska roster emot det likstills med
"anti demokrati och pro révarkapitalism”. Lekander kommenterade ocksé att Géran Greider
kallat skriften fér konspiratorisk och hon skrev att ménga “idealistiska socialliberaler”
kommer att stimpla skriften som antiamerikanism.**’

Enligt Jan Ceder pd Goteborgstidningen var historieskrivningen i Kapitalet.se starkt
»ideologiskt rilsbunden, men var faktarik och ruskigt intressant”. Nybergs “kanoner” skulle
vara riktade mot allsk6ns “tankeludd” som bidrog till att d6lja sanningen om samtiden. Nagot
som fick Ceder att serietidningsgulpa. Man kunde skruva pa sig mot den tvirsikerhet som
kinnetecknade Nyberg, men det vore korkat att bortse fran forfattarens kapacitet”, dessutom
skrev han vil, verkade list ndgot kopidst och argumenterade effektivt. Ceder gillade dock inte
Nybergs dogmatism.**®

Per Wirtén, redaktor pa tidskriften Arena, skrev i Goteborgs stora morgontidning,
Goteborgsposten. Wirtén gjorde narr av Nyberg som sanningsségare- och vetare, vilken enligt
honom snart skulle sti ensam kvar pd den “ritta sidan” nir alla enligt denne verkar ga
storkapitalets #renden: journalister, socialdemokratiska politiker, forskare och fackliga
foretridare. Boken om storfinansen idéoffensiv led av demagogisk brist p& lyhordhet och det
fanns for mycket sprickor och nyanser. Framstillningen hade ocksé ett stort “svart hil” da det
enligt skribenten fanns det inte nigra motkrafter. Arbetarrérelsen hade sélt sig till kapitalet
och Nyberg verkade mena att motkrafterna endast fanns hos ”smd kommunistiska
grupperingar som di och dé lats representera det ’korrekta’ motstandet”. Boken blev sa
»otroligt forenklad”. Skribenten uppskattade fokuseringen pd kampen mellan arbete och
kapital, men blev arg over att forestéllningen att folket skulle vara s hjélplost bakbundna, till

och med fackets kamp blev till reformistiskt tankeludd” inlésta i "hégerns jambur”.**

Lars Magnusson, professor i ekonomisk historia vid Uppsala universitet, skrev ndgon ménad
innan Géteborgskravallerna i juni 2001 en artikel om Kapitalet.se. En bok som enligt honom
skulle kunna ge globaliseringsdemonstranterna en ideologi som de splittrade och férvirrade

aktivisterna” hittills saknat. Nyberg visade enligt denne ett “rodglodgat hat mot det
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internationella kapitalet och dess foretriddare”. Han tyckte inte att boken visade pé nigon
sambhillsanalys utan menade att skriften var “ren och skir ideologi”, Nybergs sprdk var
“stalinismens”, med retoriska figurer héimtade fran vénsteraktivisterna pd 60- och 70-talet.
Professorn tyckte ocksd det var beklimmande att stalinismens tankemonster fortsatte att
spridas i vira dagar, en vérre var att han gav globaliseringsmotstindarna ideologiska
argument. Skriften var dock nyttig for att visa pa avigsidorna med en marknad utan politiska
styrregler pa nationell och 6vernationell nivé, som enligt Magnusson maste finnas for att vi
skall kunna ha ett anstindigt samhille. Vidare ‘5nskade han sig starka fackforeningar och
politiska atgirder skulle kunna matcha den starka marknaden och minska de ¢kade klyftorna
mellan minniskor, istillet for ndgon form av revolution. Av revolutionstdnkande och dess

foljder hade vi, enligt professorn, omfattande avskrickande historiska erfarenheter.>

Géran Rystad — Karl XI. En biografi.
Goran Rystads Karl XI. En biografi handlar givetvis om Karl XI: s liv och personerna kring

honom, som hans varmhjirtade hustru Ulrika Eleonora och den dam som férmodligen stod
honom nirmast hans mor, Hedvig Eleonora. Biografin #r dessutom en skildring av svensk

politik och svenskt samhille under aren 1672-1697.

Sverker Oredsson skrev en artikel om Rystads di nyutkomna bok. Enligt honom var Karl XI
den ende av stormaktskungarna som fortjinande att komma pa en sedel, di han var den ende
av dessa som beflitade sig med freden och sunda statsfinanser, Karl XI figurerar pa 500-
kronors sedeln. Kungen var ocksé fortjint att fi en stor biografi skriven om sig vilket Goran
Rystad nu gjort. Boken var vilskriven, uppslagsrik och tankevickande, Oredsson fick séllan
“lust att opponera”. Det gjorde han diremot nir det géllde skildringen av det skdnska kriget,
da Rystad menade att landets resurser var otillrickliga for att forsvara det stormaktsvilde som
byggts upp under hundra &r. Men enligt professor Oredsson kunde svenskarna hévda sig vél
pé slagfiltet och Karl XI var den som byggde upp det forsvar som var s& framgangsrikt i
bérjan av sonens krig pa 1700-talet.*!

Historikern Lennart Lundmark skrev en “Kultur essd” i Dagens Nyheter. Lundmark menade
att biografin inte bara skall vara virdig sitt foremal, foremalet skulle ocksd vara vért sin
biografi. I fall personen inte var tillrickligt intressant kunde man avhjilpa detta med att ge
mer uppmirksamhet kring tidsfirg, miljéer och ménniskorna kring huvudpersonen. Det kunde
ocksd vara en fordel att gruppera historien kring en person. Nir det gillde att sétta farg pa
"Grakappan” Karl X1 lyckades inte ens den rutinerade Géran Rystad enligt Lundmark. Denne
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menade att Karl XI s tid var ett brytningsskede i svensk historia, d& vér stora byrékrati vixte
fram under dessa decennier. Lundmark tyckte att Rystads entusiasm kring affirerna kring
Karl XI smittade av sig och man vandrade tryggt i den pensionerade professorns sillskap i
1600-talet. Skribenten skrev ocksd om historiekonjunkturerna som skiftat genom éaren om
Karl XI persons betydelse for nedgangen for hogadeln och den framvixande statsmakten.
Nyare forskning hade visat att kungen var mer sjilvstindig &n vad man tidigare gjort géllande,
men konjunkturerna hade inte sékert “svallat firdigt” annu. Kar/ X, var en masterlig biografi

om ett avgdrande skede i svensk historia.**>

Gunnar Wetterling, Sydsvenskan, ansig att den “storvulna historieskrivningen” ofta hade
hastat forbi Karl X1 :s tid som en “lugn lakun” mellan Gustav II Adolf och Karl XII :s krig.
Detta var fel. Sedan Karl XI tog makten startade en nog s dramatisk och omvilvande tid
fylid av stinderméten, filttdg, processer med mera, tridar som Goran Rystads forsokte reda ut
i sin biografi. En biografi som var en vilvillig bedomning av Karl XII girning, men som

kanske skymde de morka sidorna av honom.**

Till raden av Karl XI biografier hade nu Rystads personhistoriska verk sallat sig skrev Mattias
Legnér, SVD. Goran Rystads verk begagnade sig mycket av senare aren méanga ron kring
stormaktsstaten. Tyvirr hade Rystads forlag, Historiska media, inte lagt ner nigon energi pé
korrekturldsning, vilket skymde arbetets innehalisliga fortjénster. A andra sidan #r boken rikt
illustrerad”. Jimfort med de tidigare biografierna var Rystad version en mer innehéllsrik och
kontextualiserad skildring av kungen och ldsaren gavs en méjlighet att bilda sig om det sena
1600-tales politiska kultur. Det mest intressanta avsnittet var dock alldeles for kort, nédmligen

hur kungen och hans attribut framstélldes som ett led i en offentlig harskarkult.33

UIf Zander - Fornstora dagar, Moderna tider.
Ulf Zander forsoker i Fornstora dagar, Moderna tider med hjilp av sin teori om fem typer av

historiebruk, det vetenskapliga, det existentiella, det moraliska, det ideologiska och icke-
bruket ( se sidan 10-12 i min uppsats ), g igenom ett stort antal debatter om historiska

sporsmal savil offentliga som akademiska under hela 1900-talet.

Lennart Lundmark, Dagens Nyheter, tyckte att UIf Zanders undersokningsmaterial var for
stort men hans inventering av debatterna under 1900-talet var en virdefull sammanstélining,
de korta referaten blir for manga pa bekostnad av analysen. Historiebruken gled ofta i

varandra och det visade sig att vara svarare att placera in begagnandet av historien under
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entydiga etiketter. Dérfor fick undersokningens slutsatser enligt Lundmark, “en ’4 ena sidan,

men & andra sidan’-karaktir”.>*®

Lennart Berntson, Svenska Dagbladet, inledde med Zanders slutsats att den intensiva
diskussion om svensk historia pd 1990-talet bara var en i raden av manga stora debatter om
tolkningen av Sveriges historia. Fornstora dagar, Moderna tider var enligt Berntson en
lysande avhandling, bdde medryckande och &vertygande, den skulle till och med vara ett verk
av bestiende virde. Berntson hade dock nigra invindningar mot att Zander genomgéende
hade svarigheter att dra en gréins mellan vad som #r diskussioner om svensk historia och bara
allménna idépolitiska debatter. Berntson ansdg att det centrala i varje historiografi var:
»...Spanningen mellan det vetenskapliga och det politiska — hur ideologiska och moraliska
forestillningar inramar, genomsyrar och stimulerar det vetenskapliga arbetet”. Zandets
“underliga grinslinje”, att det bade fanns ett politiskt bruk- och ett vetenskapligt bruk av
historia, omdjliggjorde en undersdkning om samspelet mellan dessa, vilket ledde till att man
inte langre kalla verket for en historiografi om svensk historievetenskap. Typiskt var ocksé
enligt Berntson att historikerna endast framtrider som brukare av historien och inte som

producenter av den. 3

Hakan Arvidsson, historielektor pa Roskilde universitet, var i Sydsvenskan ocksi kritisk emot
Zanders teoribygge. Men Arvidsson var, det méste framhdllas, imponerad av Zanders
avhandling: ”Ulf Zander har skrivit en enastdende avhandling som med odvertriffad bredd
och beldsenhet ger en djupgiende bild av &ver svensk historieskrivning.” Den var till och med
den bredaste introduktionen till historieamnet man kunde tinka sig. Arvidsson foreslog att den
skulle bli obligatorisk for de som viljer den historiska banan. Men teorierna alltsa, Arvidsson
anség att det si kallade icke-bruket av historia “kapsejsade” hela Zanders ovriga teori. “Det ar
svart att pd en och samma gang hidvda att historieskrivning, alltid i négon mening blir
*brukad’ och pasti att den i vissa fall inte alls blir brukad.” Dessutom ville Zander se all
anvindning av historia som ett bruk, men di menade Arvidsson att all historia lika gérna
kunde ses som missbrukad. Svagheten med teorin var att den inte var nigon teori utan en
»spraklig metafor”. Enligt Arvidsson bryts alla metaforer “nér de pressas for héart”. Arvidsson
gick vidare i sitt resonemang och menade att historievetenskapen ”alltid” velat skriva vad man
skulle kunna kalla ”obrukbar”, ofta kallad objektiv historia. Men det &r inte mojligt dé dven
den ”obrukbara” historien blir brukad, men inte genom négot icke-bruk. Det som Zander

karaktiriserar som ett icke-bruk innebir istillet att den blir brukbar av den mer “brukbara”
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samhillsvetenskapen. Historikernas maste enligt Arvidsson ense att: “deras uppgift dr att
skriva en brukbar historia som ger det perspektiv pd ménniskans och samhillets villkor som

saknas i samhillsvetenskapernas tringa metodik.”*’

Den 27 januari intervjuades Ulf Zander med anledning av sin avhandling. Han menade, med
tanke pa sin breda oversikt éver 1900-talet, att hans avsikt var inte att “borra en brunn for att
undersoka ett fenomen utan att griva ett schakt fr en 1ang period.” Zander menade ocksa att
siven om vi aldrig haft en sadan historiestrid som den hade i Tyskland mellan 1986-1988, som
gillde grundsynen pa Tysklands forflutna, s& har synen pa vart samhille naggats i kanten av
bland annat tvangssteriliseringsdebatterna. Den debatten var inget mot den tyska
historiestriden, men nog for att manifestera att det socialdemokratiska “icke-bruket av historia
inte lingre 4r si gingbart”. Om historieintresset sa Ulf Zander att det alltid funnits trots att
historieamnet o1l tillbaka: “Historiska bocker och romaner om historisk tid har allti.d salt i

alla tider och séljer fortfarande.”*®
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Tre historiska romaner

Maja Lundgren — Pompeji.

Maja Lundgrens Pompeji utspelas bara ndgra ménader innan det beromda vulkanutbrottet 79 ¢
kr som begravde den lilla smastaden beldgen i dagens Syditalien. Ménniskorna i Lundgrens
bok levde sina liv givetvis ovetandes om den stora katastrof som vintade uppiftdn den
nirbeldgna slumrande vulkanen Vesuvius. Man skulle beskriva Lundgrens bok som
kulturhistoria i prosaisk romanform, encyklopediskt detaljerad, med en stor portion humor,

stundtals vulgir, en vulgaritet som enligt forfattarinnan utmérkte Pompejiborna.

Svenska Dagbladets Mats Gellerfelt intervjuade Maja Lundgren i slutet av november med
anledning av hon hade fatt tidningens litteraturpris ar 2001. En strof fran juryns motivering
16d ”en uppsluppen skrona med en rik och sprakande text.” Gellerfelt jamforde historiedmnets
daliga representation i skolan med det vixande historieintresset i pa all sorts historia i
samhillet. Tecken pa detta var forsiljningsframgéngar for bade populérhistoriska verk och
historiska romaner. Lundgrens verk var ett ytterligare tecken pa fascinationen for historia.
Gellerfelt fragade forfattarinnan varfr hon intresserat sig for Pompeji. Hon svarade att hon
varit fascinerad av staden allt sedan hon som elvadrigt barn besokte den utgrivda staden, dé
tankar foddes hos henne att skriva en bok om dessa minniskors 6den. De olika
stilskiftningarna i boken fick Gellerfelt att kalla boken for en “ohistorisk” historisk bok.
Lundgren talade vidare om den forskning i historievetenskapen som sysslar med mentaliteter.
Hon trodde att efter ha “luslést” de flesta bocker om romartiden att man kunde ha en “relativ
forstaelse” for mentaliteter, till exempel ansdg att hon att bdde kirleken till varandra och till
sina barn var tidlos. 7S pa négot sitt har jag kommit ménniskorna i Pompeji néra och fatt en

stark kinsla for dem.”>*

Berit Bergendahl, GP, intervjuade ocksd Lundgren och skrev samtidigt om den
forsdljningsframging Lundgrens bok blivit bide som inbunden- och pocketupplaga och de
priser som boken fitt: Svenska Dagbladets litteraturpris, Alf Henrikssons stipendium och
Bokfor allas humorpris. Enligt Bergendahl hade Lundgren slitit med en hel del noveller om
Neapel, utan att lyckas med det. Hon hade beklagat sig for en kompis och da fatt rddet att
skriva en historisk roman eller dokumentir berittelse. Bergdahl menade att det mest citerade
kapitlet i boken var det om pompejanemas sexualvanor och frisprékighet pé omrédet.
Framgéngen berodde enligt Lundgren pa: “kombination av spréket, humorn och frickheten,

boken r ju framfor allt humoristisk, dven det erotiska dr humoristiskt.”*
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Carl Malmberg p4 Svenskan menade i sin recension att boken till formen inte liknade nigon
annan roman. Maja Lundgren lyckades enligt Malmberg foga samman ménga olika
ambitioner och stilnivaer. Hon 15ste detta genom att 1ata fogarna synas, att via det knappa och
tillspetsade, plétsliga sidobelysningar och ovintade anakronismer och komik 1ata lasaren sjalv
*ligga sin mosaik med de pompejanska skirvorna.” Skribenten trodde att forfattarinnan inte
ville falla in den traditionella romanens berittarlunk och istéllet for att forsoka forstd
minniskor vi inte kan forst, stadkom hon en forundran infoér den frsmmande kulturen och

gav en kunskap om dess konturer.**!

Bo Lundin pi Kvillsposten upprymdes av den “bultande vitala skildringen av de gamla
Pompejanerna”. Lundgren klittrade enligt Lundin, “vigt och uppsluppet bland de litterdra
formema” och hon hade "list pa ordentligt i killorna”. Resultatet var en “andlost forcerad och
ljuvligt rolig bok” som dessutom hade mer kénsla for historia &n helt bibliotek av

fackbocker.>*?

Géteborgspostens recension som skrevs av Johan Dahlbéick menade att Lundgrens bok var
forunderligt intelligent och underhillande. Han menade att det var klokt att forfattarinnan inte
forsokte skildra antikens virld pa ett realistiskt vis. Den sorts metalitteratur som boken var ett
exempel pa lyckades sillan med sitt uppsatt, att kombinera olika stilar, skrattet kunde latt

overga i gispningar, men detta blev inte fallet i Pompeji.>®

Tomas Lofstrém som skrev for Sydsvenska Dagbladet kénde att det tog en tid innan man
vande sig vid stilen och tilltalet. N&r man vil accepterat sittet att blanda intellektuell ironi
med négon sorts “tinkt pompejansk vulgaritet” blev man genast kompis med romanens alla

Pompejibor. “Det #r lustfyllt och lttsamt, uppsluppet, frivolt — ’pillemariskt’”.344

Expressens Ingrid Elam var inte lika positiv till Pompeji, tyckte att det, dtminstone emellanat,
blev lite studentikost och spexartat. Hon kunde ha statt ut med ett lingsammare tempo. "Nu
blev det som Hatte Furuhagens folkbildande tv-program &terberittande av Pippi Léngstrump,

kul men inte alltid angeliget.” 1

Dagens Nyheter intervjuade forfattarinnan i hennes hem. Reporter var Anneli Jordahl som
undrade om hon redan frén bérjan ville skapa ett “vulgo-pompeji”. Lundgren svarade att
pompejanerna verkligen var sidana. “Jag ville skapa en folklig atmosfir i en smastad i

romarriket och tonen kom allteftersom. Jag ldste framforallt mycket graffiti och det mesta
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som skrevs da var respektlést och vanvordigt”. Genom sedesskildrare och satiriker fran
antiken fick hon ocksa en kinsla hur folk tinkte d&.**® Recensionen i Dagens Nyheter skrev
Jonas Thente vilken menade att forfattarinnan klarade av balansgangen mellan romantisk ironi

och historisk skildring pa ett s& elegant vis att det verkade vara det enklaste i varlden.*"’

Lars Olof Franzén vanligtvis kritiker pd Dagens Nyheter péastod i Aftonbladet att man
behdvde vara springldrd i latinsk historia for att kunna ha nigra sakliga invdndningar mot
Lundgrens di nya roman. Det var inte kritiker Franzén, dérfér néjde han sig med att
konstatera att hon verkar vara si fortrogen med sitt material att hon kunde slippa loss
fantasin. Hennes kunskaper skymde inte heller den konstnérliga avsikten utan med hjélp av

historien gav hon liv 4t den.3#®

Per-Olov Enquist - Lewis resa.
Lewis Resa ir en 600 sidig 1ang roman som bygger pa dokumentért material och handlar om

tre minniskor under 1900-talets forsta hilft. En epok som var folkhemmets och
kolléktivismens gyllene tidevarv men ocksd en period dir den svenska pingstrorelsens
makalosa framging vixte fram. Enquist ser véckelserérelsen som en borttrangd del av
modernismen. Huvudpersonerna #r berittaren Efraim Markstrom som &r mérkbart tyst om sin
egen historia men beskriver istillet rorelsens historia genom dess férgrundsgestalter, rorelsens
grundare Lewi Pethrus och poeten, diktaren och i pingstrérelsen predikanten Sven Lidman. Vi
far mota dessa personers egendomliga végar till den extraordinéra forkunnelsen och vickelsen

av Sveriges folk.

Intervjuer med Per Olov Enquist.

Ola Larsmo, DN, intervjuade Per Olov Enquist med anledning av Lewis Resa i den menade
Enquist att det idag kan vara svért att forstd hur kontroversiella frikyrkorna var i borjan av
seklet. Forfattaren menade att han korde fast nir han borjat skriva boken 1993 och att bilden
av Pethrus var mer komplex 4n vad han till en bétjan uppfattat och nu sdg han pingstrorelsens

grundare som mirklig blandning av extas och pragmatism.349

I Kai Schuelers interviu, SDS, menade ocksd Enquist att han &ndrat sina forutfattade
uppfattningar, fordomar och rentav sitt forakt for Pingstrorelsen och dess grundare. ”Lewi har
tva ansikten och jag sig nog bara det ena.” Enquist menade att “resan” &ven var en personlig

fird i 1900-tals historien. Han for i ett landskap dér han sjilv en gang var ett Guds barnbarn.
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Det som fran en borjan intresserat forfattaren var vinskapen mellan tva si skilda personer

som Lewi Pethrus och Sven Lidman.**

I Aftonbladet berdttade han for Ingalill Molander att han jobbat i tvé ar, tio timmar, sju dagar i
veckan med att sitt manus till Lewis Resa och menade: ”Det har varit sd roligt!” "Kénner man
sig lika lycklig som jag har gjort d& vill man sdga nigonting.” “Allt annat dr krampaktigt
tjafts!”*>!

Annika Persson pa Expressen skrev att om pingstvinnerna strivade efter att likna Kristus s&
ville hon likna Per Olov Enquist och bli lika vis som honom. “Egentligen ir det dirfor jag
kommit hit.” ”Fér att bli som P O.” Persson var glad att hon lyckades tréinga igenom bokens

tréga start for vil forbi de trakiga sidorna s hittar hon flera hundra sidor av ljuvlig lasning.***

Recensioner.

Ivar Lundgren pad Svenska Dagbladet trodde att Enquist skulle kunna hjilpa véra dagars
pingstrorelse att uppticka nagot i sitt eget ursprung som man till stora delar tappat bort,
nimligen identifikationen med samhillets mest utsatta ménniskor. Lundgren saknade dock en
gestaltning av Lewis ”inre andliga erfarenheter och overtygelser” dirfor 16d skribentens
rubrik “Du glémde Gudsmétet P O Enquist”. D4 Lundgren menade att pingstrérelsen vid
denna tid var nirmast ensamma att predikade och upplevde dopet i den heliga ande och vad

betydde detta for rérelsens utveckling.>**

Christer Enander pa Kvillsposten kallade Lewis resa “ett litterdrt mésterverk”! Boken var
oppen, generds, humoristisk, kraftfull, intagande och trollbindande. Enquist kunde med
spraket beritta som ingen annan nade upp till i dagens svenska litteratur. Det var dock inte
Lewi Pethrus som fingslande Enander utan det var Sven Lidman som got dkta &ngande liv i
romanen.***

Goteborgspostens Per Arne Tjdder sag boken som en egensinnig blandning av berittelse,
religionssociologisk och politisk resa “med blicken riktad rakt i vér tid”. Tjader menade att
Enquist strok under pingstrérelsens symboliska roll som svenskt 1900-tals fenomen. En
rérelse som s& manga andra byggdes upp med konsekvent rationalitet och samarbete. Lewi
Pethrus framstilldes ocksa som en folkrorelseman, en moralisk modernist, med drémmar att

bli proletirforfattare. >
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Daniel Sandstrom, SDS, doktorand i Litteraturvetenskap ansag att kidrnan i boken var att:
"Ingen rorelse kan &verleva om den inte organiseras.” “Ingen rorelse kan verleva om den
organiseras for hart.” Sandstrém hade list en rik roman kompakt av lirdom, bibelcitat,
biografiutdrag och forfattarreflektioner. Det var nistan som skribenten, som aldrig kénde att
han aldrig kom in Pethrus p4 livet, kippade efter andan och funderade pd om materialet skulle

kunna redigeras om pa nagot vis. 356

Johan Lundberg pi Svenska Dagbladet funderade pa héndelseutvecklingen i boken. Den for
arbetarklassen forhallanden 6Smmande Lewi Pehtrus, skulle efter sin flyktresa till Amerika ha
kommit hem fSrvandlad till en stelbent partikoryfé och kallhamrad moralist. Hogerspoket
Lidman skulle efter resan ha bytt roll med Pethrus efter dennes hemkomst och efter en strid
och kritik emot honom skulle han ha utgétt ur rorelsen med hedern i behéll. Lundberg undrade
om det verkligen behtvdes en for Petrus omtumlande resa till Amerika for att forklara
hindelseutvecklingen, istillet skulle det vara vanligt i organisationer som pingstrorelsen att
kritiker stéttes ut och utpekades som sprakror for morkt destruktiva rérelser i samtiden. Sven
Lidman skulle dessutom ha varit kronisk bangstyrig och alltid foljt sitt hjartas rost, det skulle
inte heller vara ndgon storre skilinad pé den unge och gamle Lewi Pethrus. Trots kritiken var

boken en “storartad fresk” dver svenskt 1900-tal.>%’

Bj@rn Bredal, till vardags litteraturkritiker pd danska tidningen Politiken, skrev i Expressen
om Lewis Resa. Dansken Bredal menade att Enquist forsokte knéicka koden till 1900-talet och
genom boken berittade han det tidiga 1900-tales svenska historia med fokus pé
pingstrorelsen. Litteraturkritikern menade att det var en, samtidigt som ett stycke fiktion, var

en historisk monografi och forstielseakt 6ver den kristna viickelserorelsen i Norden.**®

Enligt Thomas Gétselius, DN, verkade alla Enquists bocker och teman strdla samman i Lewis
Resa. Boken var lynnig och flerstimmig som en “gammal tramporgel i ett norrléndskt
bonehus” och skildrade miktiga bedrifter, pinliga nederlag. Enquist varvade “kyrkohistoriska
koraler med inriktad modulerad essdistik, han blandar fromma folklivsskildringar med
dekadenta drillar ur sekelskiftesbourgeoisiens memoarer”. En annan stimma var den

historiografiska skildringen. Hir firade Enquists essékonst enligt Gotselius triumfer.’”

Yrsa Stenius, Aftonbladet, tyckte att Lewis Resa tidvis kunde kinnas négot stor och svér att
komma in i, men att den i ldnga stycken var fullkomligt lysande, rolig och intressant. Boken

handlade om existensfrigor. Om att livet och jaget borde vara “gjutna i ett helt stycke, men
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som aldrig 4r det utan sammanfogade av motsigelser”. Lucifer, ar inte bara en djévul, utan

ocksé en nedstortad éngel.**

Lars Westerberg pa Sydsvenskan misstrodde Enquists drerdddning av Lewi Pethrus, Enquist
som enligt Westerberg menade att han skulle var vénsterman(ett honnorsord for forfattaren
enligt Westerberg), och jobbade socialt progressivt och var for jimlikhet i samhallet.
Westerberg gillade inte omvirderingen och liknande den vid 60-talsvansterns omvérdering av
Marx och Lenin och menade att Pingstrorelsens och KDS grundare forst och frimst var en

kristen fundamentalist och moralkonservativ. ¢!

Jan Guillou - Védgen till Jerusalem.
Viigen till Jerusalem #r den forsta delen i en trilogi som handlar om stormanssonen Arn som

fods 1150 vid en gard vid Vinern. Pojken far dock vixa upp pa ett kloster, ddr ldr han sig
frimmande sprék, de heliga skrifterna men ocksa bagskytte, svirdskonst och att rida pa sitt
arabiska fullblod Chamsin. 17 4r gammal far Amn tervinda till fordldragarden. Det som si
smaningom skall bli Sverige skakas under pojkens uppvéxttid av maktstridena mellan den
Erikska och Sverkerska itten. Munkpojken tillhor det vad vi idag kallar Bjilboitten, vilka
stodde den Erikska éttens ansprik pa kungatronen 6ver Svea- och Gotaland. Am forélskar sig
i en ung flicka, Cecilia av Palsitten, och allt &r klart for brollop. Guillous unge hjélte har
tidigare emellertid haft samlag med Cecilias #ldre syster Katarina. Den svartsjuka Katarina
avslojar forfarandet. Och som detta brott jamstills med incest i Vastgotalagen skickas Am till
det heliga landet som korsriddare i tjugo ar for botgéring medan Cecilia skickas i Kloster for

att sona sina synder.

Per Svensson p& Sydsvenskan tyckte att forutsédgbarheten var stor i Végen till Jerusalem. Det
var enligt honom ett bra kriterium pé att det var god populirlitteratur. Guillou var vérd ett
erkinnande di han valt att kli sin story i “Den béste om mot resten” — i en genre som

forefaller sé otidsenlig att den férmodligen kommer visa sig ligga helt ritt i tiden.*®*

Ragnar Strémberg, Géteborgsposten, ville efter ldst den forsta delen i trilogin folja med Arn
pa Vigen till Jerusalem. Skribenten var positiv att Guillou hade fort med sina journalistiska
dygder om att kunna sitt &mne till forfattarskapet. Boken var “négot s& ovanligt som gedigen

och intelligent folklig berittarkonst.”

Goéteborgstidningens skribent Stig Hansén trodde att de som gillade Jan Guillous tidigare serie
om Carl Hamilton skulle ogilla den nya trilogin av olika skil, spraket var hogtravande, sirligt
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och konstlat och kiindes dessutom tillkéimpat. Boken kindes som en "fylleskrona”. Hansén
var mer intresserad av Arns mamma Sigrid och foreslog Guillou att skriva en bok om enbart
hennes liv. Nér det gillde budskapet i boken, att pdminna ldsaren om nutida maktpolitik och
dagens imperialistiska korstdg mot islam, var denna bok, enligt skribenten, i sirklass Guillous

bista.>®

Svenska Dagbladets Lennart Lundmark var glad att en si popular forfattare som Jan Guillou
bestimt sig for att skriva en historisk roman. Det skulle sékert oka intresset for genren.
Dessutom hade han tagit sin uppgift pa allvar och l4st in sig pd den period dit han forlagt
handlingen. Lundmark var dock kritisk emot att Jan Guillou valt att Iita dlderdomlig 1 sitt
sprak for att bli mer trovérdig. Det fick motsatt effekt och Lundmark papekade att forfattare
som Eyvind Johnsson skrivit goda historiska romaner med modernt sprék utan bli ohistoriska.
Nu blev det istillet Guillou som blev ohistorisk, dessutom bromsade spréket in berattelsen.

Lundmark ville dock girna folja med A ut i virlden.*®

Bo Cavefors pa Kvillsposten verkade inte fatt samma information som Lennart Lundmark pa
Svenska Dagbladet om vilka kallor och hur mycket Jan Guillou lidst om medeltiden. Cavefors
skrev: *Visserligen &r Vigen till Jerusalem en roman, men Nordisk familjebok och Larousse
4r i minimalaste laget som killor for en trilogi om korstigen.” Dessutom hittade Cavefors en
del sakfel i romanen. Cavefors summerade sitt omdéme om boken i en mening pé atta ord:

“kort sagt det hir en riktigt usel bok” 3

Historiken Peter Englund skrev i Expressen om Guillous bok. Han skrev om skillnaden
mellan historisk forskning och historiskt romanforfattande. Historikens domén var att skriva
om det vi kan veta om historien, forfattaren kan diremot fylla ut luckorna i historien med
fantasi. Englund forsvarade Hamiltonserien. D4 han menade att bara den som last dessa
bocker slarvigt kunde kinneteckna dem som “action”. Istillet var de till storre delen
beskrivningar, berittelser, forklaringar och diskussioner. Den nya boken var ett exempel pa att
Guillou gitt vidare pa den inslagna vigen. Guillou skrev sinnligt om mat, musik, héstar, jakt.
“Det 4r nytt, det 4r oviintat och det &r faktiskt riktigt bra”. Nir det géllde att beskriva religiésa
gav han dessutom mer forstielse 4n méangen historiker lyckades att astadkomma. Historiska
romaner och framtidsskildringar var enligt Englund skildringar av var egen samtid. En fjdrran
spegel, genrerna var viktiga for att de hjélpte till att forsté oss sjdlva: ”Qch vilket sekel skulle
kunna spegla sig i korsriddartidens idealitet och barbari s& vl som det av barbari och idealitet

plagade 1900-talet.”"’
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» Arns hjéltekvaliteter far till och med Hamiltons att blekna”. Det tyckte Mikael Lofgren, DN,
om Guillous nya hjilte, Amns enda tillkortakommande ur forfattarens feministiskt préglade
perspektiv var att han inte &r kvinna, det skulle enligt Lofgren kompenseras av att han mer &n
nigon annan framstills som kvinnornas riddare. Lofgren ansag att Guillous Hamilton-bdcker
foljde 80 och det tidiga 90-talets tidsandas krumbukter, dérfor var Guillous nya bocker vérda
att flja 4ven om medeltiden skulle utgora en avligsen spegel. Lofgren menade dessutom att

den fanns manga tecken pd att medeltidsintresset hade en véntande reniissans.*®®

138



Epoker
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Historiebruk under sista delen av 1990-talet.
Innan vi gir in pa vilka historiebruk som anvénds i de och i samband med de bocker som

blivit mest omskrivna de senaste aren i pressen, tinkte jag presentera ett diagram som speglar
vilka tidsepoker som undersokts flitigast i de mest omskrivna verken. Enklast &r att utlésa

resultatet genom att titta pa forklaringen under diagrammet.

Diagram dver de epoker som analyseras i de mest omskrivna verken 1995-2001.

0 2 4 6 8 10 12
Antal titlar
Efterkrigstiden & Allmént dver flera sekel
O Allméant éver 1900-talet [0 Andra varldskriget
71 Medeltiden (ca 470-1500 e kr) Stormaktstiden
B 1800-talet. 01500-talet
B 1700-talet

Killa: Vi anvénder historia.

Ulf Zander kom i sin undersdkning fram till att det var frimst 1900-tals historien och
stormaktstiden som debatterats flitigast under senare &r. Vilket stimmer vil 6verens med de
epoker som varit de vanligast forekommande i min undersékning. Vi ser i diagrammet att de
mest frekventa epokerna #r: efterkrigstiden, andra virldskriget och en allmén
historieskrivning 6ver 1900-talet, vilka stdr for cirka halften av titlarna i min undersdkning,
Stormaktstiden har inte en sadan stor del av antalet titlar, men den debatt som varit kring den
epoken har frimst handlat om Herman Lindqvists siitt att skriva historia och den har verkligen
varit omfattande. Det vore intressant att jimféra detta diagram med det totala antalet
producerande historiebocker i Sverige under perioden 1995-2001 for att se om diagrammet
stimmer 6verens med det totala miangden for att analysera om véra dags och kvillstidningar
4r mer intresserade av vissa epoker i historien. En sddan jamforelse har jag dock inte gjort,

men det vore intressant att ta del av resultatet i en annan undersdkning.
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Herman Lindqvists 4r den person som rért upp mest kénslor hos de som brukar historien pa
ett vetenskapligt sitt under 1990-talet, némligen det professionella historikerskraet. Lindqvist
star for vad jag skulle vilja sdtta in i ett underhallande kommersiellt bruk av historien. Han ar
en god berittare och detaljerna fir ofta sti tillbaka for berittarkonsten och anekdoten. I
samband med hans bok Storhet och fall lanserades, menade Hékan Arvidsson, som i sin
artikel vill st& for det mer vetenskapliga bruket av historia, att Lindqvist forsummade analysen
av historien men menade ocksé att han ritt att tolka historien som han vill samt menade att
Lindqvist var en god representant for populdrhistorien. Det vill siga det underhallande
kommersiella historiebruket. Ser man pa Thomas von Vegesacks avhandling Smak for frihet
ser man ocksd att det finns schatteringar inom det vetenskapliga historiebruket. Cecilia
Rosengren, doktorand i idéhistoria, menade till exempel att Von Vegesack borde
problematisera sitt material p& ett mer utforligt sitt, medan Lars Lénnroth, Professor i
litteraturvetenskap, istillet efterlyste ett mer livfullt sprak. Det jag vill sédga &r att ocksd inom
det vetenskapliga betraktelsesittet av historia finns det olika synsitt pi hur man bor anvénda
histbrien. Professorn i historia i Lund, Eva Osterberg, ocksd hon representant for det
vetenskapliga historiebruket fick lovord for sitt verk Folk Forr. Hon skildrade enligt Lennart
Lundmark pa Svenska Dagbladet ditidens ménniskor med respekt. Hennes angreppssitt pa
historien gav historievetenskapen en central roll i den allménna nutida debatten. Det var ocksa
en generell &sikt att Osterberg trots sin vetenskaplighet kunde skriva historia pé ett
underhéllande vis. Bjérn Linnell och Mikael Lofgrens antologi Svenska krusbdr far vil
nirmast ses som en existentiell antologi for att fi oss att dra till minnes vilken syn vi haft p&
svenskhet och svensk nationalkiinsla genom tiderna. Michael Nordbergs bok I kung Magnus
tid sig 1600-tals historikern Peter Englund som ett exempel pa moraliskt historiebruk da
Nordberg forsdker lyfta upp nya saker till ytan for att uppdatera var syn pa medeltidskungen.
Englund som for 6vrigt ogillar moraliserande historieskrivning tyckte dock att Nordberg
lyckades i sin dreraddning av kung Magnus. Eva Lis Bjurmans Barnen pd gatan kan ocksa ses
om moraliskt historiebruk d& hon vill sdtta utsatta barns problems historia i fokus.
Recensenterna anvinde sedan boken for att visa pé att vi egentligen inte kommit s ldngt. Det
forra sekelskiftens problem hade nimligen flyttat till vara dagars fattiga — invandrarna i
fororten. Seklets ungdom skriven av Henrik Berggren fick recensenten Hékan Arvidsson pé
Svenska Dagbladet att moralisera éver nazismen och kommunismen som foreteelser samtidigt
han sig 30-talets unga socialdemokrater som ett foredome for dagens ungdom. Berggren sjélv
anvinder sig dock av ett vetenskapligt historiebruk. Europa i ruiner sammanstilld av Sigurd

Glans och Dieter Strand skall fA oss att minnas kriget och ar siledes ett existentiellt
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historiebruk. Ménga recensenter héingav sig dock som vanligt i samband med skrifter om
andra virldskriget till moraliserande 6ver nazisternas brott, men i detta fall ocksd om §vriga
parters eventuella skuld till manniskornas lidanden under andra virldskriget. Alf Abergs
Sverige under forsvenskningstiden &r ett exempel pa ett vetenskapligt historiebruk. Den
danske historikern Uffe @stergérd brukade historien i samband med recensionen av Abergs
verk till att vetenskapligt klargora att skaningen under 1700-talet varken kinde sig dansk,
svensk eller for den delen skansk. Han menade att man fordomsfritt skulle undersdka vilka

identiteter som verkligen fanns under stormaktstiden.

Maja Hagermans Spdren av kungens mdn var ett forsoka att pa ett populdrvetenskapligt sétt
revidera var syn pa vér ildsta historia. Hon kombinerar dérfor det moraliska historiebruket
med det underhéllande kommersiella. Recensenterna som bestod av en del historieprofessorer
och docenter godkinde revisionen och ansag att hon gjort ett bra jobb. Dessutom framkom i
recensionerna | en hel del kritik emot Weibullskolans 6verdrivna killkritiska forskning.
Sverker Oredssons Lunds universitet under andra vdrldskriget r ett typexempel pa att
historiebruken ofta glider in i varandra. Oredsson anvénder sig bade av ett moraliskt,
vetenskapligt och ideologiskt-politiskt historiebruk. Han moraliserar dver datidens svenska
nazistsympatisorer, tar en ideologisk position som demokrat samt betygar att han gjort allt for
att vara objektiv. Oredsson fick ocksa kritik for sitt moraliserande 6ver historien. Han
papekade dock i en intervju att han ogillade att anvédnda historien for att moralisera, men att
det var svart for honom som demokrat att inte gora det. I sin biografi Kung Erik av folket
anklagar Knut Carlqvist tidigare historiker for att ha forvanskat bilden av renidssanskungen
Erik XIV. Han anvinder sig ddrmed av historien moraliskt. Stig-Bjoérn Ljunggren anklagade i
sin recension i Svenska Dagbladet for att han brast i vetenskaplig noggrannhet men ocksa for
att han anvinde historien for att dra slutsatser om sin egen tid. Carlqvist forsvarade sig dock
med att han visst brukade vetenskaplig akribi i sina framstéillningar. Peter Englund &r en
vetenskapligt skolad historiker och man fir utgd frén att han anvinder historien for att
redovisa historien med vetenskaplig noggrannhet. Han lyckas dock att sélja mycket bocker
och det har férmodligen mycket att gora med att han genom sitt sprék kan levandegdra
historien. For det sistndmnda hyllades han av ménga recensenter. Lennart Bromander tyckte i
samband med recensionen av Brev fran nollpunkten inte om att Englund inte klargjorde
skillnaden mellan kommunism och nazism och tog stéllning for kommunismens utopi framfor
nazismens. Ifall Englund gjort det hade det varit ett ideologiskt-politiskt bruk av historien.

Ingmar Karlssons bok Europa och Folken fick Peter Goransson och Goran Hansson att inse
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att den svenska historieskrivningen varit i hogsta grad ideologisk nir det gillde deras egen
region Skéne. Marie Demkers avhandling Sverige och Algeriets frigirelse 1954-1962 gav
upphov till en debatt om vad verkligen 4ndrade Sveriges utrikespolitiska anldgggning pa 60-
talet. Historien anvinds hir for att minnas och forsék att komma ihdg vad som egentligen

hént. Debatten ger uttryck bade for moraliskt och existensiellt historiebruk.

Véart neutrala agerande under andra virldskriget och efterkrigstiden har diskuterats flitigt 1
pressen under de senaste &ren. Ingvar Svanberg och Mattias Tydéns avhandling Sverige och
forintelsen forsoker bevisa att vi svenskar visste mer om vad som hénde judarna i Tyskland &n
vad vi tidigare har erkint. Forfattarna kombinerar ddrmed det vetenskapliga historiebruket
med det moraliska. Sven Senneval undrade i Arbetet Nyheterna varfor det kom s& mycket
“ny” information om var 1900-talshistoria. Han trodde inte att det berodde pé att man forsokt
att mérka sannigen utan man nu stillde nya fragor till historien. Per Brauhn pd SDS menade
diremot att att tidigare forskning varit ren historieforfalskning. Peter Englund brukade i sin
artikel historien ideologiskt for att pavisa att demokratin var overldgsen totalidra ideologier
som kommunism och nazism. Efterkrigstidens svenska utrikespolitik dryftades i Leif
Leiflands Frostens &r. Likt andra virldskrigshistorien utsattes denna period ofta for frigan;
Vad hinde egentligen de dér dren? Var det svenska agerandet korrekt eller kunde man kunnat
handlat pa ett annorlunda vis? Pressen anvéinde Leiflands bok for att debattera ifall Palmes
regering pa 70-talet agerat pa ett klokt sitt eller om de agerat naivt, dvs ett moraliskt
historiebruk. Flera socialdemokratiska regeringsmedlemmar anvénde boken ideologiskt for att
visa p& hur fel Burenstams-Linder agerande var nir han ville utnyttja en diplomatisk dispyt
for att vinna roster i valet 1973, nagot som enligt regeringsmedlemmarna aldrig gjorts forr.
Négot som Leifland menade var nonsens. I samband med avhandligen Hjalmarssonaffdren
dryftades ocksa den svenska utrikespolitiken under det kalla kriget. Forfattaren Ulf Bjereld far
sta for det vetenskapliga bruket av historia, men vissa recensenter moraliserade och menade
att avhandlingen mer eller mindre var ett forsvarstal for Tage Erlanders agerande och hans
standpunkter i den svenska uttalade neutralitetspolitiken. Thomas Giir pi SVD tyckte att
Bjerelds bok luktade halvsanning d& hindelsefdrloppet i Hjalmarssonsaffiren inte forklarades
korrekt. Stig Hansson och Lars-Ake Augustsson forsokte i sin bok Maoisterna gora en
moralisk uppgorelse med sitt egna forflutna i den svenska maoistrorelsen. Frimst en
uppgorelse med de mindre trevliga sidorna. Recensent Rosenberg menade dock att det snart
utvecklade sig till ett dreminne Over rorelsen. Lennart Lundmark efierlyste ett mer

vetenskapligt sitt att nalkas historien 4n vad fallet i den aktuella boken. Ame Jarrick anvinder
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i sitt mentalitetshistoriska historieverk Kdrlekens makt och tdrar historien for att vetenskapligt
forsoka bevisa att kérleken alltid funnits. Lennart Lundmark pa Svenska Dagbladet héll med
Jarrick i att om en forskare anvinder sig av 16srykta citat fran olika bocker i historien kunde
denne/a bevisa vad som helst. Herman Lindqvist anvénde i sin bok Gustavs dagar det
underhallande kommersiella bruket av historia. Per Svensson pa Expressen tyckte till och med
att Lindqvist stil liknade ett kvllstidningsreportage. En stil som var géngbar i en massmedialt

konkurrensutsatt tid.

1998 kom Arvid Lagerqvist bok om Thorbjorn Félldin. Titeln En bonde blir statsminister var
en titel som Filldin sjilv var mycket n6jd med. Boken var vad man kallade en intervjubok och
fungerar som ett minne over den f.d. Statsministerns liv, saledes ett existensiellt historiebruk.
Hakan Arvidsson tyckte att intervjuboken hade fordelar framfér memoaren di den inte i lika
hog grad priglas av selektivitet och tillréttaldgganden. Bengt Jangfeldts bok kallad Svenska
vagar till S:t Petersburg forsokte minnas vilka sorts band olika svenskar haft till den f.d.
ryska huvudstaden S:t Petersburg. Johan Norberg foljde i sin bok Den svenska liberalismens
historia den klassiska liberalismens historia i Sverige. I denna klassiska liberalism rymdes
inte det socialliberala folkpartiet. Norbergs historieskrivning ér préglad av hans egen syn pé
liberalismen som &r odelat positiv. Den sorts liberalism han forespékar &r det var vi idag
kallar nyliberalism. Norbergs historiebruk &r en blandning mellan ett vetenskapligt och ett
ideologiskt-politiskt bruk. Frilansskribenten Per-Olof Bolander tyckte att forfattarens syn
lyste igenom i verket dd boken var mer lisvird nér han fick skriva om dem som verkligen
trodde pa den klassiska liberalismen. Mats Linder pd SVD tyckte ocksa att boken var lasvird
s lange lasaren kunde svilja Norbergs negativa syn pd staten. Johan Olofsson pd Arbetet
Nyheterna vinde sig emot att forfattaren konsekvent lyfte ur idéerna ur sitt samtidshistoriska
sammanhang. Dirfor o1l bokens vetenskapliga teser. 1998 kom ocksa biografin Bertil Ohlin
ut, biografin var skriven av Sven-Erik Larsson. Biografier och memoarer skrivs for att minnas
stora mins och kvinnors girningar. De blir ofta kritiserade av andra manniskor som minns
olika hindelser helt annorlunda #n personen bakom den aktuella biografin eller memoaren.
SVD:s Lennart Bemtsson anmirkte i recension p& moraliseringen &ver svensk
socialingenjorskonst som var vanlig i samtiden. Kritiken emot socialingenjorerna var
kvalificerat strunt ansig recensenten efter ha last Biografin Bertil Ohlin. Mikael Lofgren
anviinde ett moraliskt historiebruk nir han menade att vi inte fick glémma att efterkrigstidens
svenska historia inte endast bestod av socialdemokrater. En liknade stindpunkt tod

Sydsvenskans Hakan Arvidsson. Landets frimsta expert p4 extremhégern under 1900-talet &r
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Helene Lo6w. I sin avhandling Nazismen i Sverige 1980-1997 fors6ker hon vetenskapligt,
utan att ligga in sina egna virdingar spegla extremhdgern i Sverige mellan ndmnda artal.
Mainga recensenter vinde sig mot att hon inte moraliserade i sin historieskrivning, vilket vissa
debattéer menade kunde ge intrycket att hon instimde med de representanter for de
hogerextrema grupperna hon intervjuat. Andra tyckte att det var bra att hon avstod fran
moraliskt historiebruk di det gav historieverket &n mer vetenskaplig tyngd. Olle Sahlstréms
Den rode patriarken hade syftet att géra en moralisk uppgorelse med arbetarrérelsens
auktoritira tradition. Sahlstrém ville finna om det fanns négot i rérelsens tradition som gjorde
att minga pampar missbrukade sin makt till egen vinning? I antologin Det réda Lund mindes
de som var med under studentprotesterna i Lund under slutet av 60-talet. Antologin kan darfor
ses som ett existensiellt historiebruk. Martina Boqvist p4 Sydsvenskan tog hjilp av boken for
att moralisera 6ver att man alltid behover vara vaksam mot alla sorters extremism, sdvil

nazism som marxism.

Den bok som fick mest triffar i min undersékning 1999 var Thage G Petterssons memoarbok
Resan mot mars. Memoarerna ronte stort intresse for Petterssons dppenhjirtlighet om sin tid i
det socialdemokratiska partiet. De politiska motstdndarna var inte sena att utnyttja det for
ideologisk historiebruk och klanka ner pa det statsbérande partiet. Carl Bildt menade att det
var en bok om en politisk elit som tiden sprungit forbi medan Expressens ledare menade att
det var nedsliende lisning om socialdemokratin. Pettersons chef f.d. Statsministern Ingvar
Carlsson gav detta 4r ocksd ut sina memoarer. Hans Bergstrom, Chefredaktor pA DN, ansag
att memoarer 6kade forstielsen for var politiska samtidshistoria. Jan Olof Bengtsson menade
att Carlsson anvinde historien for att sticka nélar i borgligheten, dvs ett ideologiskt-politiskt
historiebruk. Per T Ohlsson pd Sydsvenskan sdg en liknande tendens di han menade att
Carlsson inte bad om ursiikt for socialdemokratins kamp mot kommunismen och att han stred
for demokratin. Sven Lindqvist moraliserade i sin bok Urota varenda jdvel! om
imperalismens och véstmakternas illddd ndgot som han fortsatte med i sin bok Nu dog du!
Bertil Palmqvist, Arbetet Nyheterna, menade att Lindqvist var ndgot av “de officella
skindligheterns skildrare”. Torsten Kélvemark, AB, menade att forfattaren var den frimste
om att skriva om de fortringda minnena i var civilisation. Gunnar Aselius tyckte i SVD att
Lindqvist teser inte h6ll som historisk vetenskaplig framstilining men vél som ett personligt
vittnesmal. Lena Einhorns Handelsresande i liv ir en blandning av olika genre som
dokumentir och drama. Genreblandningen gor att hon brukar historien p4 ménga vis, man kan

se det bade som ett moraliskt och ett underhdllande kommersiellt bruk av historien. Manga
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recensenter anvinde boken som brukligt vid andra vérldskrigshistorien for att moralisera Sver
nazismen. Ann Charlotte Marteus, Expressen, tyckte dock att hon slarvade med kéllkritiken
och var dérmed fér ett mer vetenskapligt bruk av historien. Den som sag TV-serien Ramona
under julhelgen 2002 kinner nog igen sig i Peter Kadhammars reportagebok De
sammansvurna. Reportageboken var likt Handelseresande i liv en blandning av bade
berittelse och reportage om historia vi tidigare vetat mycket lite om i Sverige. En bok om vér
bortglomda historia och enligt min uppstillning ett exempel pa badde moraliskt och
underhéllande kommersiellt historiebruk. Mats Gellerfelt, SVD, skrev om alla nya saker som
uppdagats kring Sveriges tidigare fornekade och bortfSrirangda 1900-tals historia, ndgot
Goran Lundstedt pd SDS anség att Peter Kadhammars bok var ytterligare ett exempel pa.
Kjell Albin Abrahamsson, Expressen, ansg att den svenska neutralitetspolitiken sedan 1939
gjort Sveriges rykte skamfilat. Recensenterna ovan gjorde sig alla skyldiga till moraliserande
historiebruk. Maja Hagerman skriver populérhistoria och i Tusendrsresan skrev hon for att
underhélla fven om man ocksé kan anvinda populérhistoria for att moralisera och bruka
histotien moraliskt. Den aktuella boken var dock ett exempel péa underhdllande kommersiellt
historiebruk. Maria- Pia Boé&thius fick en hel del kritik for sin bok pa Heder och Samvete
mycket pa grund av att hon anvénder sig av historien f0r att moralisera, siledes anvéinder hon
alltsd av ett moraliskt historiebruk. Klas-Géran Karlsson, mannen bakom kategoriseringen i
historiebruk, menade i sin artikel att det moraliska historiebruket vixt sig starkare under
1990-talet. Han ansag att Boéthius var en av de framsta foretrddarna for ndmnda historiebruk,
risken med bruket var dock att den egna tidsandan skulle dominera verket. Han menade ocksé
att forfattaren alltid maste bedéma aktorerna utifran dess egen tid. Ménga recensenter
uppskattade dock Boéthius uppgérelse med historien. I samband med Mats G Larssons bok
Vinland det goda diskuterades att det vetenskapliga historiebruket med broderna Weibull i
spetsen inte fick ga till 6verdrift.

Den underhillande kommersielle brukaren av historia, Herman Lindqvist, kom &r 2000 ut
med band nio, Drémmar och verklighet, i sin serie om den svenska historien. Exposén &ver
den svenska historien var nu framme i den svenska 1900-tals historien, som blivit s3 moraliskt
brukad under 1990-talet. Manga recensenter sig Lindqvists historieberittande som en
motkraft, som Nils Granberg pi AB skrev alla skruvade debatter om folkhemmet”. Vissa
debattérer menade ocksa att hetsjakten pa vilka som varit nazistsympatisorer under 30 och 40-
talen gatt for langt. Andra tyckte att uppgorelsen med det forflutna endast var av godo. Roddy

Nilsson pa Sydsvenskan tyckte att Lindqvist &terupprittande av var “numera naggade
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sjalvforstaelse av den svenska vilfirdsstatens historia”. Faktafel hittades som vanligt i
Lindqvists verk och professorerna ville gdma korrigera dem. Ett fel ronte stor debatt,
némligen utpekandet av Karl —Gustav Hildebrand som nazisympatis6r, nagot som Hildebrand
nekande till. Herman Lindqvist ursiktade sig for sitt pahopp och sitt fel, men i tidningarna
fortgick andé debatten om Hildebrands skuld eller oskuld. Journalisterna ville komma till rétta
med historien och brukade den moraliskt. Genushistorikern Yvonne Hirdman, som fér std for
det vetenskapliga bruket av historia, tyckte att Lindqvist inte klarade av att skriva en rittvis
nutidshistoria med alla dess graskalor med sin underhéllande kommersiella stil. Ménga som
anvinder sig av det moraliska bruket hivdar ofta att deras historia inte tidigare blivit berittad,
s4 gjorde ocksd Bosse Schon vid sin lansering av sin bok Svenskarna som stred for Hitler.
Ménga recensenter menade dock att det inte alls var ndgon “ny” historia som Schon kom med
utan att de firska pastdendena redan var gammal skdpmat. Klas-Goran Karlsson ansag ocksa
att Sveriges agerande under andra 'Véirldskriget inte varit nigot som man tills nu fortigit. En
debattor hade nidmligen pekat ut historikerna som dem som sopat sanningen under mattan.
Karlsson menade att svenska fo]ket tidigare helt enkelt inte varit intresserad av Sveriges roll
under andra virldskriget. Karlsson papekade som han tidigare gjort i samband med Maria-Pia
Boéthius bok att det moraliska historiebruket var en ny trend i svensk historieskrivning. Bosse
Schén ville inte stilla svenskarna som stred for Hitler vid skampdlen utan ville bara redovisa
forloppet. Detta forfarande renderade honom en hel del kritik frén dem som ville att man
skulle forsoka analysera och forsta varfor minniskor stred for Hitler och utforde gérningar i
hans tjinst. Sverker Oredsson var lite luttrad 6ver det nu vanliga moraliska historiebruket och
ville trida in till de datida svenska regeringarnas forsvar. I och med Kaa Enebergs bok
Tvingade till tystnad var det Vinsterpartiet som fick finna sig i att bli utsatt for det moraliska
historiebrukets vixande kraft. Eneberg hade skrivit ett engagerat reportage om vad som hént
de svenskar som flyttat till Stalins Ryssland. Hon lastade datidens kommunistparti for vad de
rikade ut for framst de som lyckades atervinda till Sverige. Jan Olof Bengtsson verkade
forvanad dver att Vinsterpartiet inte ville fA sin “historiska byk” tvittad. Manga recensenter
instdimde i Bengtssons resonemang. Hakan Forsell som skrev i DN ville dock att man skulle
forska om de si kallade Kirunasvenskarna pa ett mer vetenskapligt vis. Handelserna var som
han uttryckte det “obearbetade ur historisk synvinkel”. Rolf Alsing p& Aftonbladet undrade
varfor historiker av facket inte gjort Enebergs arbete. I samband med Peter Englunds nya bok
om 1600-talet kallad den Odvervinnlige skrev ménga recensenter om varfér Englund lyckats
med att na en stor grupp lisare trots sitt vetenskapliga bruk av historia. Ndgon tryckte pa hans

personliga engagemang, en annan pa att han berittade i bilder, andra pd att han kunde
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beskriva de personliga sirdragen hos de ménniskor han beskrev och att han berittande med en
slags underskruv i berittandet och s& vidare. Hans Villius var dock tveksam till Englunds sétt
att anvinda killmaterialet. Dick Harrison fick sitt stora genombrott &r 2000. Han kom da ut
med hela tre bécker. Fackmannen Harrison skrev sin historia med populérhistorisk touch.
Man kan pastd att han kombinerar det vetenskapliga historiebruket med det underhéllande
kommersiella. Recensenterna som skrev om hans tva mest omskrivna bocker Stora déden och
Mannen frén Barnsdale menade ofta pd att Harrison lyckades gestalta sin professionella
kunskap i populérhistorisk drikt. Bengt Liljegren som till vardags 4r lundensisk historieldrare,
visade sig i en intervju vara en foretridare for det moraliska historiebruket. D4 han ville ga till
botten av killorna for att skriva den nya uppdaterade biografin om Karl XII. Liljegren menade
att det fanns manga nya rén om kungen som aldrig tidigare framforts i en biografi. Anders
Ekstrom skrev en vetenskaplig redogdrelse om sjilvmordstolkningar i svenskt 1800-tal
genom en person namligen Otto Landgren som sjilv tagit livet av sig véren 1865. Det mest
intressanta i samband med boken var Inga Sanners betraktelse 6ver historieskrivning som en

bry;gga till att forsta det existentiellt mest angelégna.

Asa Linderborg kom 2001 ut med Socialdemokraterna skriver historia vilken kan sidgas vara
ett vetenskapligt historiebruk éver hur Socialdemokraterna anvint ett ideologisk historiebruk
sedan sitt partis fodelse. Recensenterna som f6ljde upp Linderborgs avhandling bestod néstan
uteslutande av ideologiskt-politiskt eller moraliskt historiebruk for att beméta Linderborgs
bok beroende pé vilken politisk stindpunkt de sjilva hirbirgerade. Ola Tunander anvénde i
sin bok Hdrsfidrden sig av moraliskt historiebruk. Han drev tesen att det inte alls var
sovjetiska ubatar i Stockholms skirgérd utan Natoubétar som var styrda av USA:s regeting
vars 6vergripande syfte var att fi bort Olof Palme fran makten. De svenskar som skulle ha
varit iblandade i Tunanders “konspiration” dementerade givetvis det hela. Mikael Nyberg
brukade historien pA moraliskt vis for att avsloja storfinansens kampanj for att begrdnsa
demokratin runt om i virlden. Nybergs bok 4r ocksa ett exempel pa ideologiskt-politiskt
historiebruk da han tar stillning fr en annan ideologi @n det kapitalistiska som han kritiserar 1
boken. D4 Nyberg kommer med marxistisk kritik av vért samhélle kom de som recenserade
hans bok med alternativ till dennes historieskrivning. Géran Rystads bok om Karl XI fir ses
som ett existentiellt och vetenskapligt bruk av historien. Recensenterna av Ulf Zanders
Fornstora dagar, Moderna tider diskuterade givetvis om man verkligen kan gora
kategoriseringar i historiebruk, framst kritiserade recensenterna det sa kallad icke-bruket av

historia. Ett bruk som efterkrigstidens politiska elit Socialdemokraterna skulle ha anvént sig
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av i sin framtidspriiglade virldsaskadning. Zander sjilv anvinde sig sjilv av ett vetenskapligt

bruk av historien.

De tre historiska romanerna har gemensamt att de stdr for ett underhallande kommersiellt
historiebruk. Nu #r frigan om de har nigot annat syfte och bruk &n att underhalla? Maja
Lundgrens Pompeji kan ses som ett exempel pa existentiellt historiebruk nér hon forsoker
skapa forankring bakat i tiden genom att teckna hur stadslivet gétt till och varit i den romerska
lantortsstaden Pompeji. Per-Olov Enquists Lewis resa kan ocksd ses som ett moraliskt
historiebruk d& han forsoker teckna den bortglomda historien om vickelserrelsen som en
modernistiskt kraft. Jan Guillous serie om korsriddaren Arn kan ses som ett moraliskt
historiebruk da han tecknar den nya synen pa hur Sverige blev Sverige likt Maja Lundgren i
sin bok Spdren av kungens mdn. Han vill ocksd med sin bok paminna lisaren om det
imperialistiska korstig som pagar gentemot Islam ddrmed hénger sig Guillou &t ett ideologiskt

politiskt bruk av historien

Vid en genomgéng av de mest omskrivna verken mellan 1995-2001 slés jag av det utbredda
moraliska bruket av historia. Det #r inte bara recensenterna som anvénder sig av det utan
ocksd forfattarna sjdlva. Detta hér samman med vilka som skriver boéckerna och
avhandlingarna om historien. De professionella historikerna brukar oftast fortfarande historien
pa ett strikt vetenskapligt satt. Medan de “nya” historieskrivarna som till exempel
journalisterna tenderade att vilja hitta den bortgldmda historien. Gérna négot sensationellt
som aldrig tidigare har berittats. Allra bast var historier om nédr makthavare som inte skott sig
som de skulle med véra samtidségon. Artiklarna tenderar att oftare &n bockerna, bdde nér det
giller fackmin och journalister, att vara priglade av det moraliska historiebruket. Aven om
fackménnen i storre grad avhaller sig frin att moralisera. Att de 4nda gor det ibland kanske
hor samman med att man i en artikel kan tillata sig vara mindre vetenskaplig. Kravet pd
vetenskaplig akribi séinks. Nagot som dragit till sig mycket intresse dr det ldnga andra
virldskriget mellan 1939-1991 och den enligt ménga moraliska brukare skenneutralitet vart
land #gnat sig at. Kritik mot den moraliska trenden har héjts av visa kritiker som menar att
forfattaren eller forskaren maste forhalla sig till historiska personer utifrin deras perspektiv
och inte utifrdn vart eget. Andra har menat att nedsablingen av den svenska folkhemshistorien
har gétt for langt och att vi har glomt att den innehaller manga positiva forandringar. En del
debattorer tyckte ocksi att hetsjakten pa vilka som stodde nazismen fatt alldeles for stora

proportioner. Men det fanns ocksé debattorer som ansdg av det moraliska bruket endast var
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nyttigt och att de fortréingda kollektiva minnena var tvungna att komma upp till ytan. Vissa
professionella historiker har ocksd forsokt att skriva sina vetenskapliga verk pa ett mer
populsrhistoriskt sitt, exempel pa detta 4r Peter Englund och Dick Harrison. De sneglar da &t
det underhéllande kommersiella bruket av historia nigot som kanske &r nodvindigt i var
informationsstinna tillvaro. Det #r ingen nyhet att den storsta underhallande kommersielle
brukaren av dem alla, Herman Lindqvist, fatt kritik frin vetenskapliga proffsbrukarna inom
historievetenskapen. Kritiken har gitt ut pd att han tecknar en slags stolt svensk
snabbspolningshistoria som innehdller allt for ménga slarvfel. Lindqvist har kontrat med att
sl4 mot historievetenskapens forkirlek for detaljer och ofSrmaga att nd ut till folket. En
iakttagelse jag har gjort &r att det &r svart att kategorisera in brukarna i ett fack, de tenderar att
i alla fall hamna under tvi historiecbruk. Antalet moraliska historiebrukare utgér vid en
dversikt mer 4n hilften av det totala antalet brukare i min uppsats. Detta géller bade forfattare
och debattorer/recensenter. Ovriga historiebruk foérekommer ungefir lika flitigt. Det
underhillande kommersiella och det vetenskapliga bruket har dock en viss Overvikt.
Anledningen till att jag uttrycker mig vagt och inte ger négra exakta procentsatser beror helt
enkelt pd att det ar svart att placera historiebruken exakt och dérfor dr det ingen mening att
sitta in dem i nagot diagram. Det intressanta 4r istéllet tendensen, 4t vilket hdll det pekar nér
det giller vilka historiebruk som varit mest frekventa. Varfor har det moraliska bruket dé varit
sapass utbrett under de sista dren? Nagon skribent funderade pd om man tidigare forsokt att
morka sanningen eller om man helt enkelt stillde nya frégor till historien. Jag tror pd det
sistndmnda. Att vi har stillt nya fragor till historien. Och fragan p4 allas ldppar och blyspetsar
verkar ha varit: Var det svenska folkhemmet verkligen en idyll? Ett faktum som man kan sl
fast 4r det obefintliga icke-bruket av historia i min underskning. Anledningen till detta &r
med stor sannolikhet den tidsanda vért 1990-tal priglats av. Vi har verkat vilja lyfta pa varje
sten i forflutenhetens landskap. Vi har haft lust att komma ihég var bakgrund for att kunna
sitta bokslut 6ver vart folkhemsbygge. Symptomatiskt kanske det &r dérfor som 1900-talet
blivit mest omskrivit och debatterat under de senaste ren. Icke-bruket har helt enkelt varit
otidsenligt och inaktuellt nér var framtidstro fick sig en t6rn nér vi var tvungna att moblera
om vart folkhem i borjan av 1990-talet. Att tala om att moblera om kanske dr krasst for de
minniskor som drabbades av alla indragningar i vér vilfird under det nyss gingna decenniet.
Men 1990-talskrisen dr en fsrmodligen en av anledningen till den 6kade vurmen for historien.
Nir var framtidstro falnande ville veta varfor vi stir dér vi stdr idag, men ocksé romantisera

dver svunna epoker som medeltiden och stormaktstiden.
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Trender och Debatter
Aftonbladets recensent Gunder Andersson sdg 1996 att Sverige befann sig i ett tillstind av

nyvaket historieintresse. Recensenten tackade Herman Lindqvist, Peter Englund och Dag
Stalsj6 for det okade historieintresset och ndr andra debattorer filosoferade Gver det kade
intresset s3 dok Herman Lindqvists namn stéindigt upp. Han ségs som en historieldrare for
hela svenska folket och fylide bortglomda sillan férekommande drag och funktioner i den
nutida historieskrivningen. Lindqvist kunde beritta livfullt och intressant, vagade ta ett
helhetsgrepp pé historien i motsats till fackmannens detaljstudier av den. Dessutom fungerade
hans verk som en inkorsport till intresse for historien. Vissa tyckte att han inte var nagot hot
mot de professionella historikerna utan egentligen var ett komplement till dem. Ménga tyckte
att det var fel att det var Lindqvist som skrev Oversiktsverken 6ver den svenska historien.
Detta skulle istillet goras av fackmdn som klarade av komplexiteten i de historiska
skeendena. Det samlade omddmet frén hans antagonister var att Lindqvists historia var
historia i fastforward, snabbspollningshistoria och historia i sporrstréick. Dessutom var hans

historieskrivning enligt manga en forlegad sekelskiftes- och 1930-talshistoria.

Naégot som diskuterades i artiklarna kring de mest omskriva verken var skoldmnet historia.
Ménga forfasades 6ver ungdomens historieloshet och anklagade de senaste decenniernas
skolpolitik som orsaken. Skolpolitiken hade frimst forts av socialdemokraterna och var
samhillstillviind och framtidsinriktad och historieimnet fick allt mer stryka pé foten till fordel
for samhillskunskapsimnet. Nagot som ocksd Ulf Zander kommer fram till i sin studie.
Historielosheten, frimst okunskapen om forintelsen och det faktum att hogerextrema partier
var pa frammarsch, berodde enligt debattorerna pa att historie&mnet var for litet och inte hade
négon sjilvstindig roll i skolan. 1997 hade regeringen startat projektet Levande historia. Ett
projekt som bemdttes positivt, men ménga papekade att ett projekt aldrig skulle klara av att
gora ungdomen historiemedveten utan vad som beh6vdes var att historieamnet fick tillbaka
sin fornstora roll i skolan. Vissa var ridda for debatten om ungdomens historieloshet var

négot tillfilligt och undrade vad som skulle hinda nér debatten falnade.

Artiklama kring de omskrivna verken skrev ocksi om historievetenskapens for- och
nackdelar. P4 minussidan kan jag utldsa en uppfattning om att historievetenskapen blivit allt
for smal, detaljerad och allt for inriktad pd kallkritik. Vissa ansdg till och med att
historievetenskapen holl pa att ta dod pa sitt eget &mne och sig populdrhistoriker som till
exempel Herman Lindqvist och Maja Hagerman som ett projekt kallat “rddda historien fran

historikerna”. Historievetenskapen borde enligt nigon samarbeta med Lindqvist for att
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historien skulle &tervinna sin plats i det offentliga samtalet. Eva Osterbergs typ av
historieskrivning var enligt en debattdr nigot som kunde ge historievetenskapen en central
roll i samtidsdebatten. Historievetenskapen hade ocksé en hel del fordelar gentemot andra
vetenskaper di den var littfattlig och hade ett stort lisvirde. Dessutom var den fri frén
facktermer. Synen pa vér allra #ldsta historia har reviderats under de senaste aren. De nya
rénen samlades i Maja Hagermans Spdren av kungens mdn. 1 diskussionen kring denna bok
kan man se att historiestriden om Svea rikets vagga som startade i borjan av 1980-talet, till
slut visade att dess upphovsman Dag Stélsj6 hade delvis rétt. Vistergotland och Ostergotlands
roll f6r hur Sverige blev Sverige var mycket storre 4n vad man tidigare velat erkénna frén
akademiskt hall. Frimst i Uppsala. Dessa nya ron blev ocksa stoffet for Jan Guillous bocker
om korsriddaren Arn. Vissa menade att medeltidsintresset vixte sig allt starkare i Sverige
under slutet av 1990-talet. Berodde det okade intresset for denna epok pé att den é&r
startpunkten for vart eget samhille och stat. Ménga ménniskor i vart samhalle ville kanske

helt enkelt veta hur historien om oss svenskar egentligen bérjade.

De senaste arens historieskrivning skulle kunna kallas jakten pa den okénda historien. Vad jag
menar med det dr den trend som varit starkast genom denna undersokning nédmligen bruket av
moralisk historieskrivning. Frimst har det varit 1900-talets glémda historia som forfattarna
och debattdrerna diskuterat och #mnena har varit manga. I min undersokning har det fréimst
handlat om neutralitetspolitiken under andra virldskriget och det kalla kriget. I utkanten av
den har det dven debatterats om nazistguld, tvingssteriliseringar, tyska trupptransporter och sa
vidare. Nigon debattor undrade vad det okade intresset kom ifrén. Berodde det pa
hemlighéllande av fakta eller helt enkelt att frigorna inte stillts tidigare? Det fanns ocksa en
hel del &sikter om sittet att moralisera 6ver historien. Peter Englund invinde mot historiker
som stindigt skall omvirdera historien for att gora karridr. Svante Nordin pa Svenska
Dagbladet var inte den moraliserande historieskrivningen storsta supporter dé han menade att
den inte gav rittvisa &t det historiska skeendet. Sverker Oredsson som var malet for Nordins
kritik holl egentligen med i den, men var tvungen som demokrat att fordSma
nazistsympatisorerna i sin bok. I samband med Helené Loows Nazismen i Sverige 1980-1997
diskuterades det om att avhalla sig fran att skriva moralistisk var lika med att ta stéllning for
det man skriver om. I slutet av undersékningen, frimst i samband med Herman Lindqvists
Drémmar och verklighet, kunde jag ligga mirke till att ménga var trétta pa det stindiga
moraliserandet och nedrackningen pa folkhemshistorien och var glada att Lindqvists

historieskrivning verkade vara ett aterupprittande av folkhemmet.
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Vi anvander historia pa fem minuter.
Vi anvinder historia #r en historiografisk undersékning av vért nyss forflutna. Dess syfte &r

att analysera vilka historieverk som varit mest omdebatterade mellan 1995 till 2001 for att 1
forlingningen kunna analysera vilka historiebruk som varit dominerande i dessa verk och i
reaktionerna pa dessa, samt redovisa vilka debattimnen som diskuterades och undersoka vilka
trender som varit vanliga de senaste &ren. Undersékningen bygger pa Klas-Goran Karlssons
och UIf Zanders kategoriseringar i historiebruk med ett tilligg av undertecknad.
Historiebruken var: det vetenskapliga, det existentiella, det moraliska, det ideologiskt-

politiska, icke-bruket av historia och tilldgget, det underhallande kommersiella bruket.

Vi anvénder historia kom efter genomgéangen av de mest omskrivna verken mellan 1995-2001
fram till att det mest utbredda historiebruk under de senaste &ren 4r det moraliska bruket av
historia. Det anviinds bide av forfattarna och recensenterna i och i samband med de mest
omskrivna verken. De fackligt skolade historikerna brukar dock oftast fortfarande historien pa
ett vetenskapligt sitt, medan de “nya” historieskrivarna som till exempel journalisterna
tenderar att vilja hitta den bortglémda historien. Gérna det sensationella som aldrig tidigare
berittats. Allra béast var om makthavama inte skott sig som de skulle med vara samtids6gon.
Det som dragit till sig mest intresse dr 1900-tals historien. Frimst den enligt minga moraliska
brukare sa kallade skenneutralitet som vart land 4gnat sig &t under andra virldskriget och det
kalla kriget. Men ocksd missforhéllanden i det svenska folkhemmet och vilka som

sympatiserade med nazismen pa 30 och 40-talen.

Det har dock inte fattats kritik mot den moraliska trenden. Vissa debattdrer menade att man
madste forhalla sig till historiska personer utifran deras perspektiv och inte utifrn var egen tid.
Andra har menat att nedsablingen av den svenska folkhemshistorien har gatt for 1angt och att
vi glomt att den inneh6ll ménga positiva fordndringar. Vissa professionella historiker har
forsokt att skriva sina vetenskapliga verk pa ett mer populérhistoriskt sétt. De sneglar dé 4t det
underhéllande kommersiella bruket av historia ndgot som kanske 4r nddvéndigt i var
informationsstinna tillvaro. Det #r ingen nyhet att den storsta underhéllande kommersielle
brukaren av dem alla, Herman Lindqvist, har fatt kritik frdn vetenskapliga proffsbrukarna
inom historievetenskapen. Kritiken har gitt ut pd att han tecknar en slags stolt svensk
snabbspolningshistoria som innehaller allt for ménga slarvfel. Lindqvist har kontrat med att
sld mot historievetenskapens forkirlek for detaljer och oférméga att na ut till folket. Det sa

kallade icke-bruket av historia har lyst med sitt frinvaro under slutet av 1990-talet.

152



153

Aftonbladets recensent Gunder Andersson sig 1996 att Sverige befann sig i ett tillstind av
nyvaket historieintresse och nér andra debattorer filosoferade dver det 6kaé1e intresset s dok
Herman Lindqvists namn standigt upp. Han kunde beritta livfullt och intressant, vagade ta ett
helhetsgrepp pa historien i motsats till fackménnens detaljstudier. Vissa tyckte att han inte var
négot hot mot de professionella historikerna utan egentligen var ett komplement till dem.
Ménga tyckte att det var fel att det var Lindqvist som skrev oversiktsverken dver den svenska
historien. Detta skulle istillet goras av fackman som klarade av komplexiteten i de historiska
skeendena. Nagot som diskuterades i artiklarna kring de mest omskriva verken var skoldmnet
historia. Manga forfasades 6ver ungdomens historieldshet. Roten till historielosheten var den
skolpolitik som socialdemokraterna hade fort de senaste decennierna. Skolpolitiken som forts
var samhillstillvind och framtidsinriktad och historieaimnet fick allt mer stryka pa foten till
fordel for samhillskunskapsimnet. Historielosheten, frimst okunskapen om forintelsen och
det faktum att hogerextrema partiér var pd frammarsch, berodde enligt debattérerna pa att
historieimnet var for litet och inte hade nigon sjdlvstindig roll i skolan. 1997 hade den
socialdemokratiska regeringeﬁ startat projektet Levande historia. Ett projekt som bemottes
positivt, men ménga papekade att ett projekt aldrig skulle klara av att gora ungdomen
historiemedveten utan vad som behdvdes var att historiedmnet fick tillbaka sin fornstora roll i
skolan. Ménga anség Historievetenskapen blivit allt for smal, detaljerad och allt for inriktad
pa killkritik. Vissa ansag till och med att historievetenskapen holl pa att ta dod pé sitt eget
amne. Den sorts historieskrivning som Eva Osterberg stod for, var enligt en debattor ndgot
som kunde ge historievetenskapen en central roll i samtidsdebatten. Historievetenskapen hade
ocks3 en hel del fordelar gentemot andra vetenskaper da den var littfattlig och hade ett stort
lasvirde dessutom var den fri fran facktermer. De senaste &rens historieskrivning skulle kunna
kallas jakten pa den okinda historien. Vad jag menar med det &r den trend som varit starkast
genom denna undersokning namligen bruket av moralisk historieskrivning. Berodde trenden
pé hemlighillande av fakta eller helt enkelt att frigorna inte stillts tidigare? Det fanns ett
spann av asikter om att bruka historien moraliskt som till exempel: att fackhistorikerna
standigt skall omviérdera historien for att gora karridr, att den inte gav rittvisa &t historiska
skeenden, att det var svart som demokrat att inte fordéma nazistsympatisorerna i samband
med andra virldskrigshistorien, om att avhélla sig frén att skriva moraliskt var lika med att ta
stillning for det man skriver om. Andra debattorer menade att framstillningen av historien

blev mer vetenskaplig om man inte brukade historien moraliskt.
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